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zadanie



Pri pisani nasej prace sme sa stretli s mnohymi prekazkami, ktoré sme mohli prekonavat’
najmad vdaka odbornym i praktickym usmerneniam a radam konzultantky. Tymto sa
chceme podakovat’ Mgr. Andrei BlaS¢ikovej, PhD. za jej pomoc, odborné¢ vedenie
a poskytnutie literatury. Taktiez d’akujeme za podporu rodine a priatel'om.



Abstrakt

HRUSOVSKA, Dominika: Aplikacia tézy o prepojeni cnosti v kontexte pripravy na
manzelstvo. [Diplomovéa praca]. Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Filozoficka
fakulta. Katedra nabozenskych $tadii. Skolitel: Mgr. Andrea Blas¢ikova, PhD. Stupefi
odbornej kvalifikacie: Magister. Nitra: FF UKF, 2011, 60 stran.

Tomas§ Akvinsky sa povazuje za vrcholného predstavitel'a scholastiky. Na zaklade jeho
filozofického a teologického prinosu vyplyvajaceho najma z diela Summa theologiae, ale
aj pomocou prispevkov jeho komentatorov aautorov modernych publikacii,
zaoberajucich sa vztahmi medzi muzom a Zenou, praca poukazuje na vyznam Tomasovho
ucenia o cnostiach, najmi o laske, rozvaznosti a miernosti, v kontexte pripravy na
manzelstvo. Praca stru¢ne uvadza do Tomasovho ponimania cnosti a priblizuje ju ako
dobry habitus, ktory napomaha c¢loveku pri  dosahovani prirodzenych alebo
nadprirodzenych ciel'ov. Objasiiuje delenie cnosti, kde Tomas rozliSuje medzi ziskanymi,
vliatymi a teologalnymi cnost’ami. Hovori o prepojeni cnosti v rozvaznosti a v laske.
Napokon sa praca venuje samotnej aplikacii cnosti na vztahovi rovinu medzi muzom
azenou asnazi sa aktualizovat' tomistické ucenie na dnesné ponimanie pripravy na
manzelstvo, prihliadajuc na jej Sir§i zdber vo vzdialenej, blizkej a bezprostrednej faze
pripravy. Ztohto dovodu nie menej dblezitou Castou prace je otazka spétosti medzi

cnost’ou miernosti, zahfiiajucou zdrzanlivost’ a Cistotu, a manzelskou laskou.

KTIacové slova: Cnosti. Tomas Akvinsky. Laska. Rozvaznost’. Priprava na manzelstvo.



Abstract

HRUSOVSKA, Dominika: Application of the Thesis on the Interconnection of the
Virtues in the Context of Premarital Formation. [Master Thesis]. Constantine the
Philosopher University in Nitra. Faculty of Arts. Department of Religious Studies.
Supervisor: Mgr. Andrea Blas¢ikova, PhD. The Scientific degree: Master. Nitra: FF
UKF, 2011, 60 pages.

Thomas Aquinas is considered to be the main figure of scholasticism. Based on his
philosophical and theological contribution coming mostly from his Summa Theologicae
as well as using the contributions of his commentators and authors of recent publications
dealing with relationships between man and woman, we, in this master thesis, try to
reveal the significance of the teachings of Thomas on virtues, in particular on love,
prudence and temperance, in the context of premarital formation. The thesis shortly
inducts into Thomas’ concept of virtues and finds it as a good habitus, which helps
human being in reaching natural or supernatural goals. The thesis explains the division of
virtues, where Thomas distinguishes among acquired, infused and theological virtues. The
thesis speaks about interconnection of virtues in prudence and in love. Finally the thesis
pays attention to the application of virtues on the area of relationships between man and
woman and tries to update Thomistic teachings to present-day concept on premarital
formation, taking into account its broad range in the distant, close and proximate phase of
the formation. For this reason it is equally important to include in the thesis the question
of connection between the virtue of temperance, involving continence and chastity, and

the marital love.

Key words: Virtues. Thomas Aquinas. Love. Prudence. Premarital Formation.
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Uvod

Co zaruGuje pevnost’ priatelského vztahu medzi muzom a Zenou a jeho uplné
naplnenie vo sviatostnom manzelstve? Kde je hranica, ¢o sa pred svadbou ,,eSte moze*
a ¢o uz nie? Ak partnersky vzt'ah prechadza prirodzenym vyvojom, kde ndjst zmysel
cakania na intimne zbliZzenie sa paru az po svadbe? Tieto a podobné otazky su dnes
aktualne pre mnohych l'udi. Podobne tomu bolo i pre nés v ¢ase formovania a Stylizacie
témy nasej prace. Vychadzajlic z tejto perspektivy nazerania sa v nas prehibil zaujem
0 poznanie pravdy o tom, ¢o je skuto¢na laska a aky dopad ma na pochopenie zmyslu
zdrzanlivosti a Cistoty pred manzelstvom.

Vlastnym zmyslom prace je aplikovat tézu o prepojeni cnosti v suvislosti
S pripravou na manzelstvo. Napriek tomu, ze otdzke cnosti sa venoval uz Platén ¢i
Aristoteles, rozhodli sme sa pre tomistické spracovanie tejto problematiky. Tomas
Akvinsky, najvyznamnejsi predstavitel' scholastiky, venuje vo svojich dielach otazke
cnosti vel'ka pozornost. Vyznamnost’ jeho ucenia vyzdvihuje aj fakt, ze i dnes sa Cirkev
opiera o0 myslienky tohto uéitel'a. To je dovod, preGo povazujeme za doblezité priblizit’
najskor TomaSove ponatie cnosti, ktoré je neodmyslitelne prepojené s prirodzenym
a nadprirodzenym cielom c¢loveka. S tym suvisi téma rozdelenia cnosti, kde uvazujeme
0 ziskanych, teologélnych a vliatych cnostiach. Dalej sa zamy3lame nad ich prepojenim.
Na tomto mieste sa do popredia dostava na jednej strane rozvaznost’, na ktorej participuju
ostatné cnosti pri dosahovani prirodzenych ciel'ov. Na strane druhej je to laska, na ktorej
maju ucast’ iné cnosti pri snahe dosiahnut' nadprirodzené cicle. Neskor postupujeme
k avaham o samotnej aplikacii Tomasovho ucenia. V tejto Casti mame za ciel’ objasnit’
miernost, a S fiou suvisiacu zdrzanlivost’ a Cistotu, vo vztahu k manzelskej laske, ktora
vyzdvihuje dolezitost’ pripravy na manzelstvo. Predmanzelska priprava vo svojich troch
fazach, vzdialenej, blizkej a bezprostrednej, je dlhodoby proces. Ak ma manzelstvo najst’
svoje naplnenie v sebadarujucej laske, ktorej vyrazom je pevnost’ ¢i trvacnost, je
potrebné, aby bolo, obrazne povedané, domom s pevnymi zakladmi, ,,domom
postavenym na skale®.

Mame za ciel’ podnietit’ Citatela k uvazovaniu nad myslienkami obsiahnutymi
v texte, atak prispiet’ k hlbSiemu pochopeniu ucenia o cnostiach. Zo samotnych diel
Tomasa Akvinského pracujeme len s dielom Summa theologiae. Napriek tomu je praca

bohato popretkavand nazormi mnohych autorov, tak komentatorov Tomasa, ako aj
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autormi modernej literatiry zaoberajucej sa problematikou vzt'ahov a pripravy na
manzelstvo. Je tomu tak z dévodu, ze v pozadi nosnych myslienok je pritomna snaha
poukéazat’ na dolezité pravdy pritomné v tomistickom uceni pri jeho aktualizacii na dne$ny
zivot. Zmysel prace vidime v snahe pomoct Ccitatelovi k otvorenému uvazovaniu
a prehibeniu poznania, ktoré ho posunie dalej na ceste hladania zmyslu sebadiscipliny,

opierajuc sa o rozvaznost a lasku.



Cnost’ u Tomasa Akvinského

1.1 Co je cnost

Vo svojej snahe definovat cnost Tomas Akvinsky vychadza z Aristotela. Uz
v aristotelovskom chapani sa pojem cnosti definuje ako dokonalost schopnosti.
V kontexte Aristotelovych spisov sa dokonalost’ vysvetl'uje ako kompletnost’, aktualnost,
ciel prirodzené¢ho stavu. Vyplyvajuc z toho je dokonalost’ schopnosti jej tplné, celostné
realizovanie v aktualnom case, je jej poslednou moznostou. Tak sa kazda schopnost’ stava
najdokonalejSou prave vtedy, ked’ dosiahne cnost’ vlastnt jej prirodzenosti.

Aristoteles, a jeho nasledujiic i Tomas, oznacuje cnost’ ako ziskané sekundarne
urenia jednotlivych schopnosti. Ulohou tychto uréeni je nasmerovat schopnosti
K najlepSim ¢innostiam a K najvyssej miere sebaaktualizacie Cloveka. Toma$ cnost’
oznaCuje ako habitus, ¢ize urc¢ita kvalitu, ktora sa cloveku stala vlastnou, aktora
ovplyviiuje jeho konkrétne skutky a konanie, stvariiuje jeho bytie. Uskutocnovanie
skutkov, ktoré napomahaju k rozvoju dobrého habitusu, realizované nie v kratkom case,
ale opakovane a dlhodobo, ma v dosledku osvojenie si dobrého habitusu a ziskanie

cnosti.!

,,[-..] cnost nesie dokonalost mohutnosti; pretoze sila kazdej veci sa urcuje na poslednom, co vec
zmohla, [...] AvSak posledné, co kazdd mohutnost zméze, musi byt dobro, pretoze kazdé zlo nesie
nejaky nedostatok; ako hovori Dionysios v IV. hl. O Boz. Men., Ze kazdé zlo je slabé. A preto je
potrebné, aby sila kazdej veci hovorila o dobre. Preto ludskd cnost, ktord je pohotovost ¢inoroda,

Jje pohotovost dobrd a dobro konajiica. “*

Z povedaného vyplyva, ze cnost je habitusom dobrym, no vzhladom k jeho
spitosti s konanim, je aj habitusom operativnym.? Ide o dobrt vlastnost duge, vd'aka

ktorej ¢lovek zije moralne dobre, a ktoru nikto nie je schopny pouzit’ na zlé. Uspdsobuje

! Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, S. 53-56.
2 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 55, a. 3.

% Pojem ,,operativny habitus sa v poslovenenom eskom vyzname preklada ako ,.cinorodd pohotovost*.
Ide teda o synonyma. Pojem ,;mohutnost™, s ktorym sa stretavame v danom preklade Summy theologicae,
s ktorym pracujeme, predstavuje synonymicky vyraz k pojmu ,,schopnost™. Ich vyznamova hodnota je aj
V nasej praci rovnaka.



ho k tomu, aby sa realizoval ako &lovek.* ,Habitus uschopiiuje &loveka konat’ pevne,
nenttene, lahodne (firmiter, expedite, delectabiliter). Je to viac nez len nejaky navyk,
ktory predstavuje ¢osi mechanického; habitus je ale duchovna kvalita. Jeho vysledkom je
stalost’ v konani (tym sa 1i$i od prostej dispozicie), nenutenost’, samovolnost” a poteSenie
z konania.*”

Toma$S je vo svojej tedrii o cnosti, okrem Aristotelom, ovplyvneny aj
Augustinovym myslenim. Pre Augustina je pre l'udsky zivot neodmysliteIné hl'adanie
Boha. Prave na ceste hl'adania Boha méze ¢lovek dospiet’ k nadobudnutiu cnosti a ziskat’
Stastie. Tak vychodiskovy moralny postoj cloveka, ktory sa nachddza na ceste hl'adania
Boha, je laska, ktord je odpoved'ou na Bozi akt stvorenia. Pre Augustina je laska
zékladom definicie cnosti. Cnost oznaduje pojmom ordo amoris, poriadok lasky.® Ak
spravne rozumieme Augustinovmu chépaniu cnosti, méZeme sa domnievat’, Ze zastaval
nazor, ze cnost' zdokonaluje Tudsk(i dusu. Porovnatelné stanovisko presadzoval aj

Tomas, ked’ sa vyjadril, ze:

,,CNost je, ktord robi dobrym majiiceho [cnost], a jeho diela robi dobrymi.

MozZeme povedat’, Ze cnosti robia dobrym toho, kto ich ziskal, a to bud’ spésobom
prirodzenym, alebo nadprirodzenym skrze milost, a podobne aj skutky s dobré
v zavislosti od cnosti toho ¢loveka, ktory ich napliia. Z toho dévodu sa moralne usilie
¢loveka vo svojom slobodnom rozhodovani dobrovol'ne snazi dat’ do stiladu a integrovat’
poriadok v dusi s rozumovym poriadkom vlastnym svetu. Ci ¢lovek disponuje cnostou, je
mozné posudzovat’ podla toho, ¢i v sebe zladil a zhierarchizoval jednotlivé naklonnosti,
&im vytvoril urgity poriadok, ktory sa navonok prejavuje moralnym konanim.®

Mobzeme pozorovat’, ze pre TomaSa je Augustinove ponatie cnosti blizke. Sam
povazuje cnost’ za usporiadant lasku v ¢loveku. Jednotlivé objekty, ktoré ¢lovek miluje
laskou, st hierarchicky odstupfiované v zavislosti od prvej priiny tejto lasky, ktorou je

Boh.

* Giintor, Anselm: Mordalna teologia l/b, s. 79.

® Benes, Albert: Mordlni teologie, s. 37.

6 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdasa Akvinského, S. 58.

" Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 55, a. 3, ad 3.

8 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 58-509.

10



2 L] skorsSie a neskorsie sa hovori podla vztahu k nejakému pévodu. Rad vsak v sebe uzatvara
nejaky sposob skorsieho a neskorsieho. Preto je potrebné, aby bol tiez nejaky rdd, kde je nejaky
pévod. Ale vyssie sme povedali, Ze obluba lasky speje k Bohu ako k pévodu blazenosti, na ktorého

spolocenstve sa zaklada priatelstvo lasky. A preto je potrebné, aby sa Vv tych, ktori sa miluji

z lasky, prihliadalo k nejakému radu podla vztahu k prvému pévodu tejto obluby, ktorou je Boh. “®

Najcelostnejsie Tomas definuje cnost’ v Summe theologicae, v 4. ¢lanku 55.
otazky Prima Secundae. Ked chceme hovorit’ o cnostiach, musime venovat’ pozornost’
skimaniu podstaty cnosti, ur€eniu miesta, kde prebyvaju, brat do tvahy rozdelenie
cnosti, uvazovat’ o ich kauzalnosti a taktieZ o bohatstve, ktoré v sebe nesa.'® Bertic do
uvahy tieto skuto€nosti Tomas vo vysSie spominanom ¢lanku vytyC€uje pojem cnosti na
zaklade jej Styroch pricin, a to formalnej, materidlnej, ciel'ovej a Gcinne;.

Z interpretacie cnosti ako dobrého habitusu mézeme vyvodzovat’ formalnu pric¢inu
cnosti. Ta sa odvodzuje z bytostného urcenia veci, teda od rodu. Tak zo samotného
rodového pojmu habitus vyplyva schopnost’ nasmerovania k ¢innosti a Z pojmu dobry
habitus smerovanie k dobru, ktoré predstavuje dokonalost’ a zaroven aj posledni moznost’

schopnosti veducej ku konkrétnej &innosti. ™

., Musi sa povedat, Ze cnost znamend nejaku dokonalost mohutnosti. Ale dokonalost kohokolvek sa

obzvlast sleduje v zamerani k jeho cielu. Avsak cielom mohutnosti je tkon. Preto mohutnost méze

byt dokonala, pokial je urcend k svojej ¢innosti. «12

Materialna pricina sa tyka toho, z ¢oho vec vznika. Ak o nej hovorime v stvislosti
s cnost'ou, ide o subjekt cnosti, ktorym je podl'a Tomasa v prvom rade vola. Je tomu tak
zdovodu, ze dobro poznd ataktiez ho kond, presnejSie, kond ho urcitd schopnost
pohynana volou.

To, kvoli ¢omu nieCo je, je priznacné pre cielova pri¢inu. Pre Tomasa je cnost’

kvoli konaniu, nakol'ko cnost’ je habitus operativny, ¢ize dobro konajuci.*®

® Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 g. 26, a. 1.

19 Hrehova, Helena: Rozvdznost' a vol'ba podla sv. Tomdsa Akvinského, s. 62.
1 Blascikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 61.

12 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 55, a. 1.

13 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 61-62.

11



., Musi sa povedat, ze cnost, zo samotného pojmu mena, nesie nejaku dokonalost mohutnosti, ako
bolo povedané. Pricom, pretoZe je dvojaka mohutnost, totiz mohutnost k bytiu a mohutnost' ku
konaniu, dokonalost oboch mohutnosti sleduje cnost. Ale mohutnost' k bytiu je na strane hmoty,
ktord je sticnom v moznosti, pricom mohutnost ku konaniu je na strane tvaru, ktory je povodom
konania, [...] v sustave c¢loveka sa ma telo ako hmota, dusa potom ako tvar. [...] A preto ludska
cnost, o ktorej hovorime, nemoze patrit telu, pretoze patri do toho, co je vlastné dusi. Pricom
ludska cnost nenesie pomer k bytiu, ale skor ku konaniu. A preto v pojme ludskej cnosti je, aby

bola pohotovostou cinorodou. “**

VysSie uvedené priciny, teda pri¢ina formdlna, materialna a cielova, naznacuju to,
ze cnost’ je dobry habitus, ktory nas disponuje k spravnemu zivotu. Tejto disponovanosti
vsak eSte k uplnosti chyba ozivujuci princip, ktory je pritomny v TomaSovom chapani
éinnej priciny. Pre neho oZivujicim principom vediacim k pohybu je Boh.*

,,Cinnou potom pricinou cnosti viiatej [...] je Boh. Pricom sa hovori, ktorou Boh v nds bez nds

A g6
posobi.

., BoZia podstata je jeho cinnost, najvyssie pripodobnenie ¢loveka k Bohu je podl'a nejakej cinnosti.

Pricom, ako bolo povedané, stastie cize blazenost, skrze ktori sa clovek najviac pripodobni Bohu,

s A . 3 ’ v ry vr v, . A7
ktora je poslednym cielom ludského Zivota, zdlezZi na ¢innosti.

1.2 Prirodzeny a nadprirodzeny ciel’

Tomas oznacil Boha ako ciel’ 'udského pocinania, ktory smeruje vSetku pozornost’
na seba. Clovek vniitorne tuzi dospiet’ k poznaniu. Poznanie sa deje cez pripodobnenie
poznavajiuceho k poznavanému. ,,Fabro upozoriiuje, Ze Tomasom uvazované bytie (€sse)
ako akt suceho (ens), v ktorom je zaloZzena pravda a uplna dokonalost, neméze byt
mieSané s existenciou (existentia), ktora je predmetom sudu, ako fakt registrovany

«18

skusenostou.”“”” Toma§ podla Fabra vychadza zens, ktoré v sebe obsahuje kazdu vec

% Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 55, a. 2.

15 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 61-62.
'8 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 q. 55, a. 4.

Y Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 55, a. 2, ad 3.

8 Fabro, P. Cornelio: Il nuovo problema dell’essere e la fondazione della metefisica® in: Rivista
di Filosofia Neo-Scholastica, s. 475-510. In: Tomas Akvinsky: O pravde, o mysli, s. 19.
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zachytavani mysl'ou, ktora rozliSuje medzi celkom (bytie, esse) a obsahom (bytnost,
essentia). Bytie je tak aktom suceho.

Spolo¢né bytie (esse commune) je podla TomasSa prvé stvorené, je prvou
dokonalost’ou inherentnou vSetkym veciam. Avsak ako stvorené sa lisi od subsistujiceho
bytia (Ipsum Esse Subsistent), ktoré mézeme pripisovat’ len Bohu.™ ,Je len jedna jedina
Bytost’, u ktorej existencia nielen nélezi k podstate, ale priamo podstatu tvori, takze nie je
iného mena, ktoré by vystiznejSie a presnejSie vyjadrovalo podstatu takej
neopakovatelnej Bytosti, totiz Boha, ako nazov »Suci«, Existujuci.«®

Boh, ako ten, ktory je sam plnostou bytia, je obrazom dokonalosti. Clovek ma
ucast’ na tejto dokonalosti skrze participaciu. Znamena to, Ze sucno, ktoré je participujuce,
nemoze samo zo seba vydat’ bytie. Muselo by tak byt’ skor, nez je. Je teda zrejmé, Ze
svoje bytie ma ,,0od iného®, je sposobené: ,.ens per participationem ako také je ens

causatum*.”* Tomas v Summe vyjadril nasledovné stanovisko:

, Musi sa povedat, Ze je nutné povedat, Ze vSetko, c¢o akymkolvek spésobom existuje, od Boha

existuje. Ked' sa totiz v niecom nieco nachadza podielovo, je nutné, aby to v nom bolo sposobené

od toho, ku ktorému prislicha bytostne, ako Zelezo sa stava ohnivym. “22

Prirodzenym zdkonom sme nasmerovani k ciel'u, ktorym je Boh. Clovek vo svojej
prirodzenosti je obrazom Boha, ktory ¢loveka tvori. Preto ma ¢lovek ucast’ na BoZzom
rozume, participuje na Bohu.?® Je zjavné, ze medzi Bohom a vietkym stvorenim, teda
I clovekom, existuje urcita podobnost’ ako medzi pri¢inou a i¢inkom, no tato podobnost’
je redukovana. Vdaka tejto priine, Bohu, ktory je suci skrze svoju esenciu, sa mdze
cokol'vek stvorené nazyvat siucim, nakol’ko na Bohu participuje sposobom
pripodobnenia. Ni¢ stce, teda ani clovek, vSak nedisponuje dokonalostou. Preto sa
dokonalosti Clovek snazi priblizit prostrednictvom dosahovania dobier. Vo svojej

prirodzenosti si ziada dobro, ktoré ho posunie k dokonalému dobru. Podl'a Tomasa kazdy

19 Stepinova. Viera: ,,Pojeti pravdy u Tomase Akvinského*. In: Toméas Akvinsky: O pravde, o mysli, s. 21.
20 pieper, Josef: Tomds Akvinsky, s. 124.

21 Kluxen, Wolfgang: ,,Toma§ Akvinsky. jsoucno a jeho principy*. In: Karfik, Filip — N&émec, Vaclav —
Vilim, FrantiSek (eds.): Krestansti a filosofie. Postavy latinské tradice, s. 119-120. Pojem ,,ens causatum*
znamena bytie sposobené; ,,ens per participationem* vyjadruje bytie cez participaciu, ¢ize formou ucasti.

22 Tomas Akvinsky: Summa theologiae, | g. 44, a. 1.
23 Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 28-29.
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¢lovek tazi po Bohu ako po absolitnom dobre. Napriek tomu nie kazdy si tito tazbu
dokaze uvedomit’ a Stotoznit' sa s nou, a preto hlada vnutorné a bytostné uspokojenie
VvV dosahovani inych dobier.?*

., Musi sa povedat, ze rozne Zivotné snahy su pritomné v ludoch pre rozne veci, v ktorych sa hlada

L 25
raz najvyssieho dobra.

Nase $tastie je docielované za pomoci mnohych aktivit, ako napr. zdravie udrzuje
fyzickéd aktivita, predstavujuc a udrzujic dobra rodinného zivota, sprevadzané dobrymi
vztahmi s priateI'mi v cielavedomej participacii na ¢innosti v spoloc¢enstve l'udi. Je to
stupen, miera, ktori sme vd’aka prirodzenej ceste rozumu schopni poznat’ o Bohu. Zahtna
prirodzeny ciel’, ale taktiez hierarchicky v Strukture usporiadané jednotlivé casti dobier.
Tomas hovori o rade prikazov a nariadeni, ktoré¢ sleduju rad prirodzenych sklonov. Tieto
dobra, ku ktorym sme ako bytosti disponované rozumom nakloneni, maji vel’ka hodnotu.
Medzi nimi je najvacSie a najlepsie dobro, ktorym je poznanie Boha. Uzivanim rozumu
dochadza kreguldcii uZivania mensich dobier.”® Kazdé stvorenie napodobiiuje,
pripodobiiuje sa Bohu natol’ko, nakolko je naklonené k plnej aktualizacii seba samého,
vyplyvajicej zjeho prirodzenosti. Pretoze Boh je stvoritelom kazdého dobra a kazdej
skutocnosti, vSetko, ¢o je stvorené, sSmeruje k Bohu prave vtedy, ak smeruje k naplneniu
svojej vlastnej podstaty. Clovek podl'a Tomasa disponuje moznostou aktualne dosiahnut
Boha skrze poznavanie a lasku. Zjednotenie s Bohom predstavuje 'udsky ciel’, pretoze nie
stvorené dobrda mézu uspokojit’ Fudska hladnu tazbu, dychtivost po pravde a dobre.’
Z toho dovodu len najvicsie a najlepSie dobro, ktorym je Boh sdm, méze v ¢loveku
Vv plnosti a dokonale uspokojit’ a nasytit’ tizbu po Stasti. Tomas naplnenie tuzby po $t'asti

spaja s pojmom blazenosti a hovori:

,»Musi sa povedat, ze je nemozné, aby blazenost' ¢loveka zavisela od nejakého dobra stvoreného.
Blazenost je totiz dokonalym dobrom, ktoré uplne upokojuje tuzbu, inak by nebolo poslednym
cielom, ostalo by este nieco po tuzeni. Potom predmetom vole, ktord je tuzbou ludskou, je

vSeobecné dobro, ako predmetom rozumu je vSeobecna pravda. Z toho je zjavné, zZe nic nemoze

24 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 26-21.
% Toma§ Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 1, a. 7, ad 2.

26 Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 32.

2" Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 66.
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uspokojit volu ¢loveka, len vseobecné dobro. A to nie je v Ziadnom stvorenom dobre, len v jedinom

Bohu, v ktorom md kazdy tvor podiel dobroty. “*®

Podl'a Tomasa je blazeny ten, kto dosahuje dokonalé dobro. To je ¢lovek schopny
ziskat’ vd’aka svojej disponovanosti rozumom, ktory mu umoziuje postihnut’ vSeobecné
a dokonalé dobro, a vdaka voli, ktorda po tomto dobre 0. V duchu sledovania
prirodzeného alebo nadprirodzeného ciela moze byt i blazenost’ dvojaka. V tomto Zivote
je mozna len ucast’ na dokonalej a pravej blazenosti. Je tomu tak z dovodu, ze blazenost’
ako dokonalé dobro vylucuje akékol'vek zlo, ktorému sa vSak v pritomnosti vyhnat neda.
Uz samotna nevedomost’ zo strany rozumu, ¢i nezriadena ziadostivost I'udskych tuzob
nemdze byt povazovana za dobro. Nedokonali blazenost’ ¢lovek moéze dosiahnut’ vd’aka
jeho prirodzenosti. Dokonala je vSak zaloZend na ,,videni Boha z tvare do tvare®, o
presahuje I'udské prirodzené schopnosti. Preto, ak sa vynara otazka, ¢i je dokonalé $tastie

dosiahnutelné v tomto Zivote, Tomas ddva negativnu odpoved’. Vidiet Boha vo svojej

. v v - 30
podstate je mozné az po smrti.

,»Musi sa povedat, Ze je moznd akasi ucast na blaZenosti v tomto zivote; dokonalu vsak a pravi
blazenost nie je mozné mat’ v tomto Zivote. A 0 tom mozZeme uvazovat dvojakym spésobom. Najskor
zo samotného pojmu blazenosti; nakolko je dokonalé a postacujice dobro, vylucuje vsetko zlo
a naplia kazdi tizbu. V tomto Zivote vsak nie je mozné vyhicit vietko zlo; pretoze pritomny Zivot je
podrobeny mnohym zlam, ktorym sa nemozno vyhnut, [...] Podobne tiez nemozno uspokojit'v tomto
Zivote tuzbu po dobre. Dobrd v tomto Zivote su pominutelné, pretoze docasny je aj Zivot, ktory si
prirodzene Ziadame, a ktory by sme si priali, aby ostal vecny, pretoze c¢lovek prirodzene utekd pred
smrtou. Preto je nemozné, aby v tomto zZivote bola prava blazenost. Po druhé, ked’ pozorujeme fto,
V com zvldst spociva blazenost, totiz upretie zraku na BoZiu podstatu, ¢o nemoze clovek v tomto
Zivote. Ako bolo ukdzané. Z toho jasne plynie, Ze nikto neméze v tomto zivote dosiahnut pravej

a dokonalej blazenosti. «3l

Z povedaného mozeme sudit, Ze Tomd§ poukazuje na neuspokojivost
prirodzeného $t’astia, nedokonalej blazenosti. A to nielen z dovodu nenaplnenia l'udske;j
tuzby po dobre, ale taktiez pre naklonenost’ k zlému. Nepopiera dobrotu prirodzenych

dobier, len poukazuje na ich nemoZnost’ stat’ sa poslednym cielom pre muza a Zenu. Tym

%8 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 2, a. 8.

2 Porov.: Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 5, a. 1-2.
%0 Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 66-67.

3! Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 5, a. 3.
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moze byt jedine Boh. Priatel'stvo a vonkajSie dobrd st nevyhnutné¢ pre nedokonalé
Stastie, ale vobec nie su nutné pre jednotu, zjednotenie s Bohom, ktory je uplnym

s . .32
a dokonalym S$tastim pre muza i pre zenu.

. Stastny potrebuje priatelov, nie kvéli prospechu, ku ktorému sim sebe dostacuje, ani kvoli
poteseniu, pretoze ma v sebe dokonalé potesenie v ¢innosti cnosti, ale pre dobry skutok, aby totiz
druhym dobre ucinil a aby, pozerajuc na nich, s poteSenim konal dobro, a aby mu od nich bolo
pomdhané v konani dobra. Pretoze k dobrym skutkom potrebuje clovek pomoc priatelov,
iV skutkoch cinného Zivota, iV skutkoch Zivota nazerajuceho. Ale, ak hovorime o0 dokonalej
blazenosti, ktorda bude vo vlasti, nie je k blazenosti potrebna spolocnost priatelov, pretoze clovek

ma celi plnost svojej dokonalosti v Bohu. Ale spolocnost priatelov prispieva k dobrému bytiu

blazenosti. “*

Tomas v neposlednom rade poukazuje na to, Ze blazenost’ si vyZzaduje spravnu
volu, vo svojej podstate znamend nalezity rad vole k poslednému cielu. Preto
I dosiahnutie dokonalej blaZenosti si vyZaduje aktivnu tGcéast’ ¢loveka, ¢im sa dokonala
blazenost stava zaslizenou odmenou cnostnych skutkov.>*

Toma$ uvadza tri kategoérie dobier, ku ktorym clovek inklinuje. Jedna sa
0 tendenciu zachovat’ vlastnu existenciu, tendenciu zachovat’' svoj druh a néklonnost’
poznavat’ Boha a zit’ v spolocenstve I'udi. K tymto dobram sa clovek obracia na zaklade
svojej prirodzenosti. Uvazuje o nich ako o parcialnych dobrach, ktoré st pre neho dolezité
a vyznamné v Spojitosti s poslednym cielom. Toto uvazovanie sa napokon moze
premietnut’ do konkrétnych skutkov. Tie su uz sprevadzané cnostami, ktoré znacia
nevyhnutny predpoklad $tastia, pretoze samotné schopnosti ponechané v prirodzenom
stave nie st disponované orientovat sa na posledny ciel’.*

Kym ¢lovek sam nie je schopny docielit’ Boha, stile mu je ndpomocny prirodzeny
rozum, ktory ho moéze viest’ k obrateniu sa na Boha, a to cez hladanie pomoci skrze
milost. S Bozou pomocou je disponovany k tomu, aby dosiahol Boha.*® Preto, aby ¢lovek

mohol dosiahnut’ posledny a nadprirodzeny ciel’ zivota a taktiez k tomu, aby si mohol

%2 Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 67.

¥ Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 4, a. 8.

% Porov.: Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 5, a. 1-7.

% Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 35.
%€ Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 68.
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uvedomit’, ze tymto cielom je Boh, potrebuje milost. ,,Milost’ je vnutornd forma, vd’aka
ktorej ¢lovek kona vo vySSom poriadku, poriadku milosti (ordo gratiae). Je to Bozia

37 £ 1 PR
2" Milost’ dava ¢loveku

pritomnost’, ¢i participacia na hlbSich rovinadch BoZieho Zivota.
schopnost’ upriamit’ svoj zrak k Bohu ako Kk vysSiemu cielu, je bezpodmienecnou
poziadavkou dosiahnutia blazenosti. Tomas$ uvadza na sprdvnu mieru chdpanie milosti,
ked’ tvrdi, ze milost’ sa odliSuje od cnosti:

., Milost' sa uvadza ako prvy druh kvality, a predsa vsak nie je to isté ako cnost, ale je nejaky stav,

ktory je predpokladom viatych cnosti, ako ich pociatok a korer. “®

Boh riadi stvorenie primeranym sposobom cez jeho prirodzené sklony k veénym
principom. Pre ¢loveka, ktory je stvoreny na Bozi obraz, musi byt’ toto riadenie v stilade
sjeho dostojnostou, ako stvorenia s intelektom a volou. Tak Toma$ poukazuje na
participaciu prirodzeného zdkona na ve¢nom, nadprirodzenom.39

Ak chceme zosumarizovat’ vysSie uvedené myslienky, mozeme poukazat' na
doleziti skutocnost’. Oba ciele, ako prirodzeny, tak i nadprirodzeny, spdja spolo¢ny
menovatel. Je nim participacia na Bozej dobrote. Znamena to teda, ze prirodzena forma
zdokonalovania nevylucuje nadprirodzeni. Ide odve odliSné urovne, subezne
nasledujuce jeden ciel. Dosahujuc nadprirodzeny ciel' Clovek realizuje partikularne
vol'by, ktoré dociel'uje vyuzivajuc prirodzené ciele ako prostriedky. Tieto mu napomahaju

najst’ cestu k $t’astiu, ktoré je dané v spoloc¢enstve s Bohom.

s Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdasa Akvinského, S. 35.
%8 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 110, a. 3, ad 3.
% Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 36-37.
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2 Delenie cnosti

Nasim cielom nie je detailne predostriet’ problematiku tomistického ponimania
klasifikacie cnosti. Skor méame v umysle nadviazat' na liniu nosnej myslienky prace
a simplicitne poukazat’ na zaradenie niektorych cnosti, ktoré su pre nas vyznamné
V kontexte pripravy na manzelstvo. Z toho dévodu pohlad upriamime na cnost
rozvaznosti a lasky a nimi vyznamne ovplyvnené cnosti zdrzanlivosti a €istoty.

Standek vo svojej publikécii Cnosti ponuka jednoduché delenie cnosti, ked’ pise,
7e vo vseobecnosti rozliSujeme cnosti moralne, Cize kardinalne a cnosti teologélne, Cize
bozské. Medzi morélne zatriedil rozvaznost, spravodlivost, miernost a statocnost.
V stvislosti s cnost'ami teologalnymi pie o viere, nadeji a laske.*

Nakolko Tomas velku Cast’ svojej tvorby venuje prave pojednavaniu o cnostiach,
mozeme povedat, Zze jeho delenie cnosti nedisponuje jednoduchostou. Nie v zmysle
komplikovanosti klasifikacie, ale z pohl'adu naro¢nosti pochopenia jednotlivych prepojeni
a sledov, ktoré v§ak neopominaju sledovat’ logicky postup.

Ako sme uz vySSie spomenuli, vo vSeobecnosti rozliSujeme cnosti moralne
a teologalne. Toto delenie ma vyznamné postavenie aj u Tomasa. Okrem neho rozlisSuje aj
cnosti ziskané a vliate, ktoré sa vztahuju k problematike nadprirodzeného a prirodzeného

ciel’a a poriadku.

2.1 Ziskané cnosti

Cnosti mozno nadobudnit’ opakovanim cnostnych skutkov. Pri tomto
opakovanom konani hra dolezita rolu osobny postoj ¢loveka, ktory ma byt' nakloneny
morélnej hodnote konkrétneho cnostného skutku.*’ Ako bolo vysSie povedané, pre
Tomasa je cnost’ dobry habitus, ktorym ¢lovek disponuje, je mu vlastny. Habitus sa viaze
na uskutoc¢niovanie skutkov. Pokial’ €lovek kona skutky, ktoré mu napomahaju rozvijat’
dobry habitus, vedie to k tomu, ze si habitus osvoji a umozni mu to ziskat cnosti.

V stlade s tym, aké skutky ¢lovek realizuje a teda, na ktora ¢ast’ duse ma dobry habitus,

%0 Stangek, Lubomir: Cnosti, s. 19.
1 Giintor, Anselm: Mordlna teologia 1/b, s. 79.

18



spajajuci sa s konkrétnym skutkom, pozitivny vplyv, Tomas diferencuje moralne (virtutes
morales) a rozumové (Virtutes intellectuales) cnosti.*

Vplyvom morélnych cnosti €¢lovek najskor spoznd nieCo ako dobro a samotné
poznanie tohto dobra ho nabada k pohybu v smere jeho dosiahnutia. Tak cast’ duse, ktora
je zdokonalovand prostrednictvom konania skutkov motivovaného moralnymi cnost’ami,
sa nazyva apetitivna, ziadostivd. Medzi tieto cnosti Tomd§ zaradil cnost’ miernosti
(temperantia), stato¢nosti (fortitudo), spravodlivosti (iustitia) a rozvaznosti (prudentia).
Tieto sa zaroveii oznacuju aj ako kardinalne cnosti (virtutes cardinales).®

Vychéddzajic z definicie pojmu cnosti, prdve moralne cnosti ju sleduju plne
zachovavajlc jej liniu. Spdsobujii schopnost’ dobre konat, ale sposobuju aj samotné

pouzivanie tejto schopnosti. K tomu Tomas argumentuje:

A preto cnosti, ktoré obsahuju spravnost Ziadosti, su hlavné. Takymi su potom cnosti mravné.

A medzi rozumovymi len opatrnost, ktord je tiez z casti mravnd podla latky[...]. Preto sa do

’ ’ ’ s vy ’ s 4
mravnych cnosti vhodne kladu ony, ktoré su hlavné, cize zakladné.

Rozvaznost™® je kognitivna schopnost’, ktord je Casto v tomistickom chapani
oznaCovana aj ako prakticky rozum. Pokial’ sa ¢lovek cviéi rozvaznosti, vedie ho to
k poznaniu uré&itych kategorii, €0 mu umozni uskutoénit’ skutok nasmerovany k cielu.*®
Tomas nehovori, ze rozvaznost’ urcuje ciel’ moralnych cnosti. Ten je dany v synderesis.
Rozvaznost' vSak mobze regulovat’ d’alSie cnosti tym spdsobom, Ze ich nasmeruje
k pravde ako k cielu.*” Nakolko rozvaznost zabezpeuje zacielenie Zivota naplneného
aktivitou a ¢innostou rdozneho druhu, Toma$ ju povazuje za prva a najdolezitejSiu
kardinalnu cnost. Stato¢nost dodava cloveku silu, aby nasledoval ciel’, o ktorom mu
rozum hovori, ze je dobry, ato inapriek prekazkam a tazkostiam. Miernost’ pomaha

vasnam a skutkom ostat’ vrozmedzi toho, Co je dobré aspravne. A napokon

42 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, S. 68.
* Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 68-69.
* Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 61, a. 1.

* Cesky preklad Summy theologicae pouZiva na oznalenie cnosti rozvaznosti pojem ,,opatrnost™. Tento
vyraz v nasej praci nahrddzame zauzivanym slovenskym pojmom ,,rozvdznost™.

6 Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 39.
*" Porter, Jean: The Recovery of Virtue, s. 155.
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spravodlivost’ napoméha ¢loveku vybudovat’ si spravne vztahy s druhymi 'ud'mi ako aj
s celou spolo¢nostou, ato Vv sulade s rozumom.*® Je opodstatnené povazovat' prave
moralne cnosti za zadklad ostatnych cnosti, za vstupnu branu k nim. Zaroven tvoria
Struktaru moralky. Vietky $tyri kardinalne cnosti sa vzajomne determinuju a dopiiiaju, no
zaroven ich uplné spojenie je mozné len vdaka cnosti lasky. Ta integruje v sebe ostatné
cnosti, ¢im ich povznasSa do radu milosti, sublimuje ich do roviny bozskych cnosti.*®

Je na mieste poznamenat, Ze pod kazdu kardindlnu cnost’ spadaji potencialne
Casti, ktorymi ¢lovek vlastniaci cnost’ rozvaznosti, spravodlivosti, stato¢nosti ¢i miernosti
vV nejakej moznosti disponuje. Toma$ tieto Casti denominuje ako sekundarne alebo
pridruzené cnosti. Posobi v nich hlavna cnost’, no nie uplne, dokonale. Participuje na
hlavnej cnosti a spolu s fiou determinuje stred matérie. Medzi tieto sekundarne cnosti su
zahrnuté aj pre nas podstatné cnosti Cistoty (castitas), zdrzanlivosti (continentia), ale aj
mnohé iné, ktorych doélezitost’ nie je o nic mensia.”® Clovek zo svojej prirodzenosti
inklinuje k zmyslovym pézitkom, ktoré maju svoj povod v Zivotnych silach. Zivotnymi
silami ¢lovek disponuje, aby udrzali jednotlivca i cely 'udsky rod v byti. Pokial’ v§ak nie
su rozumne riadené a zacielené k dobru, modézu nadobudnut’ sebadestruktivnu silu.*
Ztoho dbvodu tu zohrava dolezitd ulohu okrem rozvaznosti aj miernost’, ktora sa
realizuje ako zmierfiovanie alebo potlaCanie tlaku nejakej vaSne. Tak zdrzanlivost
i Cistota sleduju v istom zmysle formu cnosti miernosti, nakol’ko i ony potlacaji navaly
vasni.

Na druhej strane cnosti rozumové, ako uz zich nazvu vyplyva, zdokonaluju
rozumovi Cast’ duse. Dobrom sa tu stava pravda, ktord je vplyvom cnosti pozndvana.
Medzi tieto patri znalost prvych principov (intellectus principiorum), mudrost
(sapientia), vedenie (scientia), umenie (ars), ale aj rozvaznost ako rozumovy habitus
spravania sa ¢loveka.

Moézeme spolu s TomaSom povedat’, ze cnostami v pravom zmysle slova st len
cnosti moralne, nie rozumové, nakol’ko len cnosti moralne vedd priamo ku konaniu

dobrych skutkov. Je vSak dblezité poznamenat’, Ze konaniu predchadza poznanie dobra,

*® Porov. Tomas§ Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 61, a. 4.

* Swiezawski, Stefan: Novy vyklad sv. Tomase, s. 160-165.

*0 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 79-80.
*! pieper, Josef: Ctnosti, s. 118.
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¢im sa zdokonalovanie poznania za pomoci rozumovych cnosti stdva predpokladom

v s v . v . v ’ 7 v . s v . v 52
pocinania ¢loveka. Rozum je to, o riadi vasne pritomné v ziadostivej Casti dusSe.

, Musi sa povedat, ze prvym poévodom vsetkych ludskych cinnosti je rozum, a ktorékolvek iné
povody ludskych diel vidime, ak poslichaji nejako rozum, hoci rozlicne. [...] rozum Zziadostivo
rozkazuje viladou politickou, ktorou totiz niekto viadne slobodnym, ktori maju prdavo v niecom

odporovat. “53

2.2 Teologalne cnosti

Prostrednictvom Bozieho zjavenia prichadzame k poznaniu, Ze cnost, ktora
Clovek ziska iba na zéklade jeho prirodzenych schopnosti, nie je sama o sebe tplnou
cnostou. Ak by to bolo v l'udskych silach, znamenalo by to, Ze ¢lovek je disponovany
K tomu, aby si sam kreativne zabezpecil pristup do Bozieho kralovstva, ktoré je vSak
darom milosti ziskanej bez zasluh. Z toho dévodu ziskand cnost’, ktord je Cisto I'udska
a smerujuca k prirodzenym ciel'om, nie je cnost'ou v pravom zmysle slova.>

Clovek tazi po tom, aby dosiahol dokonali blaZenost, ktord je spojena
s dosiahnutim posledného ciela. Toto findlne zacielenie je v Bohu, ¢im sa posledny ciel’
stava nadprirodzenym. Vdaka teologalnym cnostiam (virtutes theologicae) c¢lovek
disponuje habitusmi, ktoré sleduji nadprirodzeny ciel. Cloveku ich udel'uje Boh a maju
za ciel’ dosiahnutie ve¢ného st’astia. Uz samotny nazov naznacuje, ze ich predmetom je
Boh, ktory je ich jedinou pri¢inou aj darcom a dozvedame sa o nich z BoZieho zjavenia.>

Teologalne cnosti st pre kardindlne cnosti vyznamné z toho dovodu, Zze ich
upriamuji  smerom k osobnej jednote sBohom.*® Teologalne cnosti tvoria zaklad
a charakter moralneho konania. Boh ich vlieva do duse cloveka, z Coho je zjavné, Ze
spritomniuju posobenie Ducha Svétého. Medzi teologdlne cnosti patri viera, nadej

alaska.’’

52 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdasa Akvinského, S. T1.

*3 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 58, a. 2.

5 Glintor, Anselm: Moralna teologia I/b, S. 80.

5 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 81-82.
*® Porter, Jean: The Recovery of Virtue, s. 169.

57 Stan¢ek, Cubomir: Crosti, s. 109.
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Tomas hovori, Ze viera a naddej predchddzaju lasku. Skor, ako mdézeme milovat
Boha ako dobro, musime vnimat’, tusit’ jeho existenciu skrze teologalnu cnost’ viery a byt
nakloneny k Bohu, vktorom moéZeme naSe dobro najst skrze cnost' nadeje. Pre
dokonalost’ cnosti Tomda$ hovori o vzijomnom vztahu, v ktorom zaroven laska
predchddza ostatné cnosti. Laska, ktorou vlastnime Boha, aj ked’ v tomto Zivote len
neuplne, usporaduva vSetky ostatné cnosti priamo v Bohu. Bez lasky ostatné cnosti
nemoézu dosiahnut’ Boha. Pretoze laska vykonava tato rozhodujucu funkciu, preto je
nazyvana formou ostatnych cnosti. Je koreniom cnosti, poskytuje zivot cnostiam, ktoré

. . . . AT . 58
orientuje na Boha. Preto ju Tomas oznacuje aj ako matku cnosti.

., K tretiemu sa musi povedat, ze laska sa nazyva cielom inych cnosti, pretoze vsetky ostatné cnosti
zameriava ku svojmu cielu. A pretoze je matkou, ktora v sebe pocne z iného, z toho dovodu sa

nazyva matkou inych cnosti, pretoze zo ziadosti posledného ciela pocne ukony inych cnosti,

o 59
rozkazujuc ich. *

Laska ozivuje vieru v Boha, robi ju uplnou v stlade stym, v o sa veri atiez
opraviiuje nadej pre Stastie s Bohom. Viera je dar, vd’aka ktorému skrze milost’ dochadza
k zdokonaleniu rozumu pre uchopenie nadprirodzenych principov. Umoziuje ¢loveku
nahliadnut’ do Bozich tajomstiev, a tak participovat’ na ve¢nej blaZenosti. Nadej pobada
volu k nadprirodzenému cielu alaska volu zameriava k jeho dosiahnutiu.®® Laska
podnecuje a aktualizuje vSetky cnosti, stava sa ich formou. Prepaja ich navzajom, je ich
prameiiom i cielom. Laska nam dodéva silu a ocistuje nasu schopnost’ milovat’, ¢im ju
povznasa do dokonalosti Bozej lz'lsky.61 Laska je najvicsia teologdlna cnost, ktora
vstepuje lasku k Bohu pre neho samého, nie pre zdroj zisku pre nds. Upriamuje
jednotlivca k jedinému dobru, ktoré mdze naplno uspokojit’ vSetky jeho tazby. Tomas
nazyva lasku priatel'stvom s Bohom. Zésluhou teologalnych cnosti sa stavame u¢astnymi
na bozskej prirodzenosti. Skrze lasku obzvlast nachddzame poteSenie v intimnom
sposobe zivota s Bohom. Laska méze byt opisana ako priatel'stvo muza a Zzeny s Bohom,
pretoZe prave ona premiefia podstatu tohto priatel'stva a ¢loveka robi participantom na

Bozej mysli a vole. Tomas tvrdi, Ze laska nas disponuje k priatel'stvu s druhymi I'ud’'mi,

%8 Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 74.

% Toma§ Akvinsky: Summa theologiae 11-11 q. 23, a. 8. ad 3.

% Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 82.
61 Stan¢ek, Cubomir: Crosti, s. 60.
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pretoze kazdy jeden Clovek je tiez aktudlne alebo v budicej moznosti ucastnikom na
Bozej milosti, ktora vytvara prvotné priatel'stvo medzi Bohom a dlovekom.®? Ked niekto
niekoho miluje laskou priatel'skou, praje mu dobro. Laska je Zivot, ktory spdja vzdjomne
dvoch, alebo sa snazi o ich spojenie. V priatel'skej laske milujtci povazuje dobra alebo
zla priatel’a sa svoje vlastné a taktiez vol'a priatel'a sa stava jeho vlastnou, o pdsobi, ako

keby vo svojom priatelovi trpel a prezival sdm dobro alebo 710.%

2.3 Vliate cnosti

V suvislosti s nadprirodzenym cielom hovorime o vliatych cnostiach, ktoré su
Cloveku dané od Boha. Tomas hovori o teologalnych cnostiach, spolu s ktorymi sa
¢loveku dostavaju aj vliate moralne cnosti. Tieto nemaju za svoj predmet samého Boha,

ale pomahaju ¢loveku dosahovat’ partikuldrne ciele vedtce k nadprirodzenému ciel’u.

,[-..] ¢lovek svojou prirodzenostou nemoze konat skutky zaslizené, umerné vecnému zivotu, ale

vyzaduje sa k tomu vyssia sila, co je sila milosti. A preto bez milosti si neméze clovek zashizit

vecny zivot; moze vak konat skutky vediice k nejakému dobru [...] “**

Z povedaného mézeme usudzovat’ o ddlezitosti vliatych moralnych cnosti. Bez
nich by ¢lovek nebol disponovany konat’ skutky veduce k ve¢nému Zivotu. M4 to svoje
opodstatnenie vtom, Zze tieto skutky st sprevadzané laskou, ktora im umoziuje
smerovanie k poslednému cieln.®® Cnosti dosahuju dokonalost’ len vtedy, pokial’ medzi
nimi existuje skutocny vztah, ktory moze zaistit’ jedine laska. Bez nadprirodzenej lasky
nie je cnost’ cnostou v pravom zmysle slova.®® Zacielenie vliatych cnosti k poslednému
cielu ako objektu lasky urcuje Boh. Na druhej strane ziskané cnosti svoj ciel’ dosahuju
vd’aka usudku rozumu. Tak sa matéria ziskanych a vliatych cnosti nemeni, zmena nastava

o . ;o , . , . , . 67
vo forme uskutoc¢nenia, ktord je dand prirodzenym alebo nadprirodzenym cielom.

52 porter, Jean: The Recovery of Virtue, s. 169-170.

63 Chenu, Marie — Dominique: Tomds Akvinsky, s. 52-53.

® Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 109, a. 5.

65 Blascikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 83.
% Swiezawski, Stefan: Novy vklad sv. Tomdse, s. 160.

%7 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 83.
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Giintdr podava pohlad priblizujlci prepojenie vliatych a ziskanych cnosti. Hovori,
ze obe su vo vzajomnom vztahu a su zaClenené do poriadku spasy. Napriek tomu, Ze
¢lovek disponuje prirodzenou schopnostou ziskat’ cnosti, ma na to vplyv BoZia milost.
Z toho vyplyva, ze i ziskané cnosti maju svoj zaklad v nadprirodzenom vplyve. A naopak,
ak je Cloveku dana vliata cnost’ smerujuca k nadprirodzenému, predpokladd aj ziskanu
cnost vzmysle jej plnSej realizacie. Nadprirodzena cnost totiz dava moZznost
uskuto¢novat’ ¢iny v nadprirodzenej rovine, nezaist'uje vSak 'ahkost’ a spontannost’ tohto
konania.®® Cnost nie je tym vicsia, ¢im vicsie usilie si vyzaduje spravne konanie. Prave
naopak, cnost’ je tym vicsia, ¢im l'ahSie je nejaké uskutocnenie skutku. Pre Tomasa je
ciel’ osvojenia si cnostnych habitusov prave v tom, aby bolo pre nas uskuto¢fiovanie
dobrych skutkov neustale I'ahSie. Schopnost” premenit’ dispoziciu ukrytu v ¢loveku na
cnost maju len tie skutky, ktoré su v sulade s rozumom.*® Je potrebné poukazat' na
pritomnost’ pésobenia Ducha Svitého, ktory dynamicky pobada ¢loveka, no nerobi tak
nasilu. Kona tak len za spoluprace s ¢lovekom, pri ktorej je pritomné ochota, v kooperacii
S rozumom, otvorit sa Duchu Svidtému. Tak je vliatej cnosti umoznené ziskat’ svoju
dokonala podobu.

,Pretoze milost’ smeruje k tomu, aby sa zmocnila celého ¢loveka a ho posvitila so
vsetkym tym, ¢o ho spdja s inymi l'ud'mi a s jeho rozlicnymi tlohami vo svete, mézeme
sa pravom domnievat, ze je vyzbrojeny i1 potrebnymi nadprirodzenymi mordlnymi
¢nost’ami, ktoré pomahaju uskutociiovat’ vieru, nadej a lasku. Tieto moralne ¢nosti sa
odlisuju od cisto prirodzenych moralnych ¢nosti, pretoze vd’aka Zjaveniu v Kristovi
ziskali zvd¢Sa novy obsah. Ponizenost opravdivého Kristovho ucenika napr. vysoko

. . 70
prevySuje Sokratovu ponizenost’.*

68 Glintor, Anselm: Mordlna teologia I/b, S. 81.
% Swiezawski, Stefan: Novy vklad sv. Tomdse, s. 157.
° Giintér, Anselm: Mordlna teologia 1/b, s. 81.
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3 Prepojenie cnosti

Ucast’ prirodzenosti na bozskej dobrote sa deje skrze ziskané cnosti. Této ¢ast’ si
vyzaduje prepojenie cnosti. TomaS hovori o dvoch spdésoboch prepojenia, ato
redundancia cnosti a prepojenie cnosti vrozvaznosti. Prva tedria je zaloZzend na
myslienke, Ze kazda cnost’ pretekd do inych cnosti. Druhd tedria povazuje rozvaznost’ za
kl'uCova a najdolezitejSiu cnost’ pre l'udsky zivot. Je to tak z dovodu potreby cnosti
rozvaznosti pri vykonavani spravnej Vol’by.71 »Rozvaznost' je priamym prezieravym
uvazovanim nad vecami, ktoré treba naplnit’, ale ziada sa, aby bol ¢lovek ochotny
reSpektovat’ jednotlivé ciele. A toto dosiahne prostrednictvom priamej vole. Rozvaznost’

72 5.z . .
“'* Prave vd’aka rozvaznosti sa

teda predpokladd moralne cnosti, ktoré robia vol'u dobrou.
ostatné cnosti stavaji cnostami, pretoze ona je ,,habitus“ riadiaci rozhodnutie sa pre
spravnu volbu.

Prirodzené ziskané cnosti prepojené s rozvaznostou stale nie su dokonalé, a to
zdovodu, Ze sleduju len prirodzeny ciel, nie nadprirodzeny. Tento im pomadha

nadobudnut’ ich prepojenie v laske.

3.1  Rozvaznost’ a prirodzeny ciel’

Pre Tomasa je rozvaznost Specialnou cnost'ou. V diele Summa theologiae pise:

., K prvému sa teda musi povedat, Ze, ako bolo vyssie povedané, véla hybe vsetky mohutnosti k ich
ukonom. Potom prvym uikonom Ziadostivej sily je laska, ako bolo povedané. Tak sa teda povie, ze
opatrnost’ je laska, nie vSak bytostne, ale pokial hybe k iikonom opatrnosti. Pretoze potom
i Augustin dodadva, Ze »opatrnost je laska, dobre rozlisujiica to, éim bude podporovana k tiahnutiu
k Bohu, od toho, ¢o mézZe opatrnosti prekdazat.« Hovori sa potom, Ze laska rozlisuje, pokial’ hybe

rozum K rozlisovaniu. “"

Hrehova k tomu dodava, Ze rozvaznost je intelektudlno — mordlna cnost’ spita
jednoznaéne s rozumom, no realizuje sa v sluzbe lasky, pretoze je hybana laskou. ,,Nema
ale vlastny predmet. Jej predmetom su ostatné cnosti (porov. Summa th., I1.-1l., g. 47, a.

6-7). Nezaujima sa ani o ciele, ale zaujimaju ju prostriedky, ktoré k ciel'u vedu (porov.

n Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomadsa Akvinského, s. 86-87.
2 Hrehova, Helena: Rozvdznost a volba podla sv. Tomdsa Akvinského, s. 68.
® Tomas Akvinsky: Summa theologiae 11-11 q. 47, a. 1, ad 1.
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Summa th., I1.-IL, q. 47, a. 14).“"* Konanie &loveka sa stiva najskor konanim Pudskym,
pokial’ je dielom rozumu. LCudské konanie je cnostné v miere posobenia rozumu na vsetky
nestéalosti konania ¢loveka.” Je bazou vSetkych cnosti, dokonca mo6zeme povedat’, Ze bez
nej by ostatné neexistovali. Prave ona podnecuje pre spravne rozhodnutie sa a tak
umozituje nadobudat’ ina cnost. Clovek je prirodzene pohynany pre dobro. Vo svojej
slobode sa rozhoduje pre konkrétny ludsky skutok. Rozvaznost, ako cnost’ hlboko
spojend s rozumom, zachovavajuc si svoj moralny charakter, pomaha rozhodnit’ sa pre
spravne konanie. Vysledkom tejto operacie bude nésledny rast v predmete rozvazneho
¢inu, a tym aj rast v d’alSej cnosti, ktori mieneny ¢in v sebe nesie. Rozvaznost’ veduca
K spravnemu ¢inu predpoklada poznanie skuto¢nosti vo svetle pravdy. Pri tomto

konstatovani vychadzame z Teologickej sumy:

, Musi sa povedat, zZe, ako bolo vyssie povedané, do opatrnosti patri nielen pozorovanie rozumu,
ale tiez pouZitie na skutok, ktory je uicelom cinorodého rozumu. [...] A preto je nutné, aby opatrny
¢lovek poznaval i univerzalne principy rozumu, a poznaval i jednotlivé skutocnosti, o ktorych su

skutky. «76

Pochopenim TomaSovych slov sa ndm vynara myslienka, ze rozvaznost’ nema za
jediny ciel’ dosiahnut’ prirodzeny ¢i nadprirodzeny ciel. Zmyslom jej existencie je
zamerat sa na prostriedky, ktoré vedu k cielu. ,Praktickd mudrost vsak nie je len
poznanie, neznamena len vediet’ si dat’ radu, vyznat’ sa. Zalezi totiz na tom, aby toto
vedenie 0 skuto¢nosti bolo pretvorené v mudre rozhodnutie, ktoré sa bezprostredne
prejavuje v uskutoéneni.“’’ Znamena to, 7e rozvaznost, alebo prakticka mudrost, ako ju
Pieper nazyva, v sebe zahffia dve oblasti. Prva hl'add objektivnu skuto¢nost’ a druhd sa
podiel'a na uskuto¢iiovani dobra. Obe tieto oblasti sa navzajom sprevadzaju a dopinaju.

K dovfSeniu rozvaznosti ako poznania skutoCnosti sa viaze postoj tiché¢ho
nazerania na skuto¢nost. Tento postoj predpokladd pritomnost’ troch rozumovych
schopnosti: memoria, docilitas a solertia. Memoria alebo pamét nam umoziuje spominat’

si. Pre Tomasa pamat’, ktora ostala verna bytiu, ¢ize skutoénym veciam a udalostiam tak,

aké skutocne st a ako sa stali, je predpokladom k ziskaniu rozvaznosti. Docilitas, alebo

" Hrehova, Helena: Rozvdznost' a vol'ba podla sv. Tomdsa Akvinského, s. 8.
7> Chenu, Marie — Dominique: Tomds Akvinsky, s. 94.

’® Tomas Akvinsky: Summa theologiae 11-11 g. 47, a. 3.

" Pieper, Josef: Ctnosti, s.14.
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poucitel'nost’ v zmysle schopnosti nechat’ si nieCo povedat’, vysvetlit pre jasny ciel.
Tymto cielom je v prave] pokore prist’ k skutocnému poznaniu. Opit’ je tu pritomny
zékladny postoj mlcania, ktory je predpokladom kazdého vnimania skuto¢nosti. Solertia
je ,,dokonald schopnost™, vd’aka ktorej sa ¢lovek i1 V neo¢akdvanej situacii vie rozhodnut’
pre dobro aneuchyli sa knespravodlivosti alebo zbabelosti. Ostava realisticky,
objektivny, pridrziac sa faktov v nepredvidanych situaciach.’

K zhrnutiu mézeme povedat, ze rozvazny ¢lovek neocakéva istotu tam, kde nie je,
neklame sam seba zdanlivymi istotami. Vieme, Ze z moralneho hl'adiska je nepripustné
dobry ciel' dosahovat' nespravnymi cestami. Tu vidime dolezitost’ a zmysel cnosti
rozvaznosti, ktord sleduje dobry ciel’ 'udského konania na jednej strane, ale aj samotna
cestu k jeho dosiahnutiu na strane druhej. ,,Toto tvrdenie v§ak opét’ obsahuje predpoklad,
7ze umléime egoistické zaujmy subjektu, aby sme mohli zahliadnut on pravdu
skuto¢nych veci, a aby sa v samotnom oznameni skuto¢nosti mohla objasnit’ primerana

cesta uskutoénenia.*“"®

3.2  Prepojenie cnosti v rozvaznosti

Tomas Akvinsky v Teologickej sume pise:

., Musi sa povedat, Ze opatrnost je cnost’ najviac nutnd kK ludskému Zivotu. «80

Toto svoje presvedcenie zddvodiuje tym, ze dobry Zivot je zalozeny na dobrom
konani. Dobré konanie nemoézZe byt postavené len na akejsi pohnutke, vasni C¢i
ziadostivosti, ale na spravnej volbe. Tato si vyZaduje spravny ciel’, ku ktorému je ¢lovek
usposobeny skrze cnost,, a tiez spravne smerovanie k ciel'u, ktoré zaistuje pohotovost

rozumu.®! Délezitost’ vy§sie spomenutého mame moznost’ sledovat’ v Teologickej sume:

’® Pieper, Josef: Ctnosti, s. 16-18.

" pieper, Josef: Ctnosti, s.19.

8 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 57, a. 5, s. .

8 Blascikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdsa Akvinského, s. 87.
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., A preto je nutné, aby v rozume bola nejaka cnost, skrze ktoru je rozum zdokonalovany na to, aby

vhodne smeroval K cielu. A touto cnostou je opatrnost. PretoZe opatrnost je cnost nutnd

k dobrému zivotu. “%

Hlavnou ¢rtou rozhodnutia sa pre dobro je to, Ze Clovek sa pren rozhoduje v Case,
kedy je postaveny pred konkrétnu situdciu. ,,Mravnad osoba zreje prave v primeranej
odpovedi na skutocnost, ktord sme sami nevytvorili, a ktorej bytostnym uréenim je
premenlivd rozmanitost’ vzniku a zaniku, nie vSak trvalé by‘[ie.“83

Z povedaného vyplyva, Ze rozvaznost' vykondva spravnu volbu. Spravna volba
nie je zalezitostou len rozvaznosti. Zasahuje do nej aj synderesis, vd’aka ktorému ¢lovek
dokaze hodnotit’ svoje skutky. Synderesis je habitus praktického rozumu, ktory je
vyjadreny v imperative — dobro treba konat’ a zlu sa treba vyhybat’. Vyjadruje univerzélne
principy, ktoré sa vztahuju ku konaniu. Synderesis vSak nedava moralne rieSenie situacie,
ale ponechava priestor Cloveku pre slobodné konanie smerované prostrednictvom
rozumu. To sa deje vd’aka rozvaznosti, ktora vedie skutky spravnym smerom a k dobrému
cielu. Tak rozvaznost sleduje vrodené a stale principy l'udského konania, ktorym je
vrodeny habitus praktického rozumu, synderesis, a taktieZ poznanie ziskané skiisenost'ou
na ceste ucenia sa cnosti.* Délezitost’ synderesis pozostava v tom, Ze poskytuje potrebné
kapacity, ktoré moralny zivot nemoze stradat’. Tvori zaklad, korei, neomylni predstavu
dobra, vd’aka ktorému zacina moralny zZivot a akékol'vek moralne uvazovanie.®

Uplatiiovanim synderesis na jednotlivé situdcie sa okrem cnosti praktickej
mudrosti zaobera aj svedomie. Pieper svedomim nazyva ziva jednotu medzi synderesis
arozvaznostou. Rozvaznost’ definuje ako ,,situacné svedomie“.®® Pre Tomasa je
svedomie rozumova schopnost’ ¢loveka spoznat’ povahu skutku, ktory je bud’ dobry, alebo

zly. Je uplatnenim poznania, ktoré sa v ¢loveku manifestuje Vv spojitosti s minulostou,

sucCasnostou a buducnostou. Tak sa svedomie stava findlnym praktickym tsudkom

82 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 57, a. 5, s. .

8 Pieper, Josef: Ctnosti, s. 26.

84 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomadsa Akvinského, s. 88-90.
% Hall, Pamela M.: Narrative and the natural law, s. 31.

% Pieper, Josef: Ctnosti, s. 14.

28



0 moralnosti konkrétneho skutku, ktory sa uz preniesol do Zivota, konkretizoval,

konkretizuje, alebo sa ma konkretizovat.?’

., Svedomie totiz, podla Vlastného vyznamu, zahfiia zariadenie vedenia K niecomu: pretoZe

svedomiu sa hovori »vedomie s inym«. Pouzitie potom vedomia k niecomu sa deje skrze nejaky

’ . . [ P 88
ukon. Preto z tohto obsahu mena je zjavné, ze svedomie je tikon.

Znamena to, ze svedomie je akt, ktory sudi o tom, ¢i je dany skutok dobry alebo
zly. To je vSak odlisSné od samotnej volby konania, ktora je vdaka rozvaznosti
uspdsobend nasledovat’ usudok svedomia, ale akt volby je riadeny slobodnym
rozhodovanim.®®

Tomas hovori, Ze rozvaznost’ je zdkladom a ,,rodi¢kou* kazdej mravnej cnosti. Ak
vd’aka nej sa ¢lovek rozhoduje spravne, rozhoduje sa pre konkrétne dobro. Spravodlivost,
zdrzanlivost’ alebo Cistota sa tak stavaju cnostami vd’aka predchddzajicemu posobeniu
rozvaznosti, ktorda dopomohla k sprdvnemu rozhodnutiu, no zarovei si touto
rozvaznostou i doprevadzané k spravnemu cielu.* Ona nadvézuje na BoZiu mudrost, na
ktorej participuje. Konkretizuje to aplikovanim principov moralneho dobra v konkrétnych
skutkoch.” Cnost rozvaznosti je stredom moralnych cnosti, v ktorom sa dosahuje miera
rozumu. Ona rozhoduje otom, ¢o je v konkrétnej situdcii stredom cnosti, ,teda ako
konkrétne I'udské dobro vzhl'adom na formalny princip synderesis uskuto¢ni a naplni

skutkovym obsahom.“%

Rozvaznost’ berie do tivahy jednotlivca, charakter jeho osobnosti,
okolnosti, v ktorych sa nachadza. Urcuje, ¢o pre konkrétneho Cloveka znamena byt
Vv zhode s rozumom. Toto vykonava prave cez urcenie stredu cnosti konkrétneho ¢loveka
v jeho Specifickych podmienkach s prihliadanim na vSeobecnost dobra. N4ajdenie

osobného stredu cnosti znamend n4jst’ osobnll vyvazenost’ ¢loveka podla radu rozumu.

8" Hrehova Helena: Rozvdznost a volba podla sv. Tomasa Akvinského, s. 95-96.
8 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I g. 79, a. 13.

8 Blascikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 88-89.

% pieper, Josef: Ctnosti, s. 27.

o1 Hrehova, Helena: Rozvdznost a volba podla sv. Tomdsa Akvinského, s. 95-96.
% Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 91.
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Tu sa budt poziadavky cnosti jedného ¢loveka 1iSit’ od toho druhého. Napriklad iny bude
stred cnosti ¢istoty u manzela, iny u dospievajuceho mladého loveka.”

K zhrnutiu mézeme povedat, Ze prepojenie cnosti v rozvaznosti je zaloZzené na
TomaSovom tvrdeni, v ktorom hovori, ze Ziadna mordlna cnost’ nie je mozna bez
rozvéznosti.** Je tomu tak prave preto, ze urcuje stred cnosti, zhodu s rozumom. Naproti
tomu stoji TomaSove tvrdenie, Ze rozvaznost nemoze byt bez mravnych cnosti.® Je to
dispozicia obsiahnuta v mravnej cnosti, ktora umoznuje ¢loveku pohnut’ sa k spravnemu
konaniu. ,,Z tohto dévodu je rozvaznost’ prepojena s ostatnymi cnostami, ako aj moralne
cnosti medzi sebou, nakol’ko prostrednictvom rozvaznosti participuji na rozume. %

Tomas§ upozoriiuje na to, Ze stred cnosti spociva v zhode s rozumom. Rovnako
zhoda s rozumom je Specifickd rozlicnymi sposobmi pre rozdielne cnosti. Prirodzeny
rozum, pdsobiaci ako synderesis, tvori zaklad pre I'udské dobro, ktoré ma byt v zhode
s rozumom. Rozvaznost’, ktora prihliada na Specifikd vlastné charakteru a okolnostiam
kazdého cloveka, urcuje, ¢o presne znamena pre konkrétneho cloveka byt v zhode
s rozumom. Realizuje to cez urCenie stredu cnosti prihliadajic na jednotlivca, poziadavky

rovnocennosti a spoloéného dobra.”’

3.3  Laska a nadprirodzeny ciel’

Prirodzené moralne cnosti nie su vo svojej podstate dokonalé, nakolko ich
prepojenie srozvaznostou im umoziuje dosahovat len prirodzeny ciel, nie
nadprirodzeny. Moralny zivot sa musi uskutonovat na udrovni aktivneho
sebauvedomenia, musi sa uskutoc¢tiovat’ v kazdom dobre svojej skusenosti a v laske
K najvyssiemu Dobru.® Pre Tomaésa je laska prednostne priatel'stvo ¢loveka s Bohom,
ktoré je zaloZzené na skusenosti spoloCenstva. Tak laska vo svojej podstate ozivuje

Vv ¢loveku schopnost’ milovat’ druhého pre svoju prvotnu pri¢inu a zdroven pre viziu

9 Benes, Albert: Moralni teologie, s. 40.

% Pieper, Josef: Ctnosti, s. 27.

% Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 g. 47, a. 13, ad 2.

% Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomdasa Akvinského, . 91.
% Porter, Jean: The Recovery of Virtue, s. 160-162.

% Chenu, Marie — Dominique: Tomds Akvinsky, s. 87.
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findlneho naplnenia, ktorym je Boh. To umoziluje premenu nedokonalej lasky na
dokonalt. Clovek je obdareny laskou, ale pre svoju Pudska prirodzenost’ a pohntitky
veduce k prirodzenym a limitovanym cielom, je tato laska nedokonald. Dokonalou sa
stava, ked’ svoj pohlad obrati k nadprirodzenému ciel'u, ktorym je vizia blazeného
naplnenia v Bohu. Takato laska nas robi disponovanymi milovat’ nielen priatel'ov, ale aj
nepriatelov a hrieSnikov, nakol'ko v kazdom cloveku je milovany Boh.” Z toho vyplyva,
7ze Tomas definuje lasku ako priatel'stvo s Bohom, ako si to moZzeme vysvetlovat’ z jeho

vyjadrenia:

,,Musi sa povedat, ze podla Filozofa, v VIII. Ethic., nie kazdad laska ma rdz priatelstva, ale len
laska, ktora je s blahovélou: ked totiz milujeme niekoho z dévodu, Ze mu chceme dobro. [...] Ale
ani blahovola nestaci k povahe priatel'stva, ale vyzaduje si nejaké vzajomné milovanie: pretoze
priatel’ je k priatelovi priatelsky. Potom takdto vzdjomnd blahovéla sa zakladd na nejakom
spolocenstve. Ak teda je nejaké spolocenstvo cloveka s Bohom, pokial s nami zdiela svoju
blazenost, je potrebné, aby sa na tomto spolocenstve zakladalo nejaké priatelstvo. A 0tom
spolocenstve sa hovori v 1 Kor. 1: »Verny je Boh, ktory vas povolal do spolocenstva svojho Syna,

Jezisa Krista« Potom milovanie, zaloZené na tomto spolocenstve, je laska. Preto je jasné, ze laska

Jje nejaké priatelstvo cloveka s Bohom. “ 100

Spolocenstvo s Bohom nie je mozné bez Bozej milosti. Laska je vliata cnost,

¢loveku zverend vd’aka BoZej milosti pdsobenim Ducha Svétého.

3.4  Prepojenie cnosti v laske

Cnostny Zivot je povazovany za cestu k ve¢nému Stastiu, ktorou je laska k Bohu.
,Povazovanie lasky za zdkladny mordlny postoj cloveka hl'adajiceho Boha
a smerujuceho k nemu viedlo Augustina k vymedzeniu Styroch kardinalnych cnosti ako
Styroch stavov lasky. Miernost’ je podla neho laska odovzdavajuca sa milovanému
predmetu, statoCnost’ laska znédSajiica vSetky protivenstva kvoli milovanému predmetu,
spravodlivost’ je laska podriadena milovanému predmetu a nakoniec rozvaznost’ je laska

vykonavajica spravodlivi volbu toho, ¢o mdze byt uzito¢né, inymi slovami laska

% Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 . 23, a. 1.

190 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 . 23, a. 1.
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spravodlivo rozliSujica, ¢o nam moze pomdct’ v tom, aby sme sa dostali k milovanému

predmetu, a ¢o nas od toho moze odvratit 1%

., Musi sa povedat, ze hoci laska je milovanie, predsa nie je laskou kazdé milovanie. Ked sa teda
hovori, zZe kazda cnost je radom milovania, mézeme rozumiet bud o milovani vseobecne
povedanom, alebo o milovani lasky. Ak o milovani vSeobecne povedanom, tak kazda cnost sleduje
rad milovania, pokial' sa ku kazdej zakladnej cnosti vyzZaduje usporiadany cit: avsak koreriom
a povodom kazdého citu je milovanie, ako bolo povedané. Ak sa rozumie o milovani lasky, nedava
sa tym rozumiet, zZe kazda ina cnost je bytostne laska, ale zZe vSetky iné cnosti nejako zavisia na

. « 102
laske.

Tato Tomasova myslienka nas explicitne podnecuje k tsudku, Ze vSetky cnosti na
laske nejako zavisia. Preto si dovolime pozerat’ sa na vysSie uvedenu hypotézu ako na
vychodiskovy bod recipro€ného prepojenia cnosti v laske.

Clovek, ktory méa osobnu skusenost’ lasky, tito skusenost’ poznidva na zaklade
ucinkov lasky. Prvym ucinkom je, ze laska vytvara spolocenstvo medzi ¢lovekom ako
tvorom od prirodzenosti poznavajicim a Bohom, ktory je pravdou, a orientuje nase
skutky k Najvyssiemu dobru. Tu st pociatky druhého ucinku cnosti lasky, vzadjomného
prebyvania vyplyvajiceho z priatel'skej lasky Boha a ¢loveka. Toto priatel'stvo znamena,
ze mame ucast’ na BoZom zivote, anticipujeme vecnu blazenost’. Tretim t¢inkom lasky je
vytrzenie. Clovek je naplneny laskou a tak vychadza zo seba a vietko venuje objektu
svojej lasky. To vedie k snahe vylucit vsetko, ¢o laske odporuje a prejavuje sa to
prostrednictvom Stvrtého ucinku cnosti lasky, horlivostou.'®®

Z takéhoto chapania pojmu lasky mézeme dedukovat’, ze I'udska laska, prezivana
vo vzt'ahu k Bohu, sa ma bytostne dotykat’ aj priatelov a kazdého cloveka. Je tomu tak
z dovodu, Ze patria Bohu. Ak je Boh laskou milovany, potom je milovany v kazdom
¢loveku. Tento habitus ako akt lasky, ktorym je milovany Boh, je druhovo totozny

s aktom lasky, ktorym je milovany lovek.'™ Tomas to dokumentuje, ked’ pise:

101 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 91-92.
192 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 q. 62, a. 2, ad 3.

103 Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 93-94.
104

Blas¢ikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 94.
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,,A preto zbehlost lasky sa zameriava nielen na oblubu Boha, ale tiez na oblubu blizneho. «105

Uprimna laska, s ktorou &lovek buduje vztah, je prirodzenym dosledkom lasky
k Bohu. Obe su tesne prepojené a tak je tazko rozliSit, kde jedna konc¢i a druha zacina.
Navzéjom sa pre:linajl'l.106

Mozeme teda povedat’, ze bez spojitosti s laskou Tomas moralne cnosti povazuje
za nedokonalé, pretoze sa pridrziavaju prirodzenych cielov. Prave vd’aka laske sa cnosti
stdvaju dokonalymi, pretoze sa upriamuji na posledny ciel’ 'udského zivota, ktorym je
Boh.

. Musi sa povedat, Ze cnost je zamerand K dobru. Dobrom je vSak hlavne ciel. [...] Potom
poslednym a hlavnym dobrom cloveka je Boh, podla jedného Zalmu: »PridrZat sa Boha je pre miia

dobré«, a K tomu je céloveka usmeriiovany laskou. [...] A tak nemédze byt Ziadna pravai cnost bez

lasky «107

Tu vidime rozdiel medzi cnostami ziskanymi a vliatymi. Ziskané cnosti st
ohrani¢ené tym, ze ¢loveka usposobuju vzhl'adom k ¢iastkovému ciel'u, ktory je kone¢ny,
ohranieny. Na druhej strane cnosti vliate, teda tie, ktoré su spité s laskou, Cloveka
uspdsobuju k poslednému cielu, ktory naplnenie nachddza v Bohu. Tak napriklad
vzéjomna spolupraca cnosti lasky a rozvaznosti je viazand na to, Zze laska ma pred
rozvaznost'ou prednost’. Pieper vo svojej publikécii uvadza, ze rozvaznost’ je formujicim

, , , , o , . 108
zakladom mravnych cnosti, ale laska prestupuje 1 samotnu rozvaznost.

Rozvéaznost’
poznacend uclinkom lasky je schopnd upriamit’ ¢loveka na posledny ciel' a nalezite
diferencovat’ skutky adekvatne ako prostriedky k tomuto cielu. Vedie to k tomu, ze sa
Clovek vdaka tomuto prepojeniu rozvaznosti s laskou vyhne faloSnému aplikovaniu
rozumu pri dosahovani ciel’a, ktory je len partikularnym a ohrani¢enym dobrom, nie

s NP . 109
dobrom tplnym, zabezpecujlicim naplnenie.

105 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 . 25, a. 1.

106 Harris, Joshua: My dva spolu, s. 27.

97 Tomas Akvinsky: Summa theologiae 11-11 g. 23, a. 7.

108 pieper, Josef: Ctnosti, s. 30.

109 Blaseikova, Andrea: Etika cnosti podla Tomasa Akvinského, s. 94-95.
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4 Aplikacia cnosti

4.1  Cnost miernosti vo vzt’ahu k manzZelskej laske

Miernost’, temperantia, je jedna zo Styroch zakladnych cnosti, vd’aka ktorym
moézeme vkrocit' do zivota. Svoj vyznam nachadza v gréckom slove sdfrdsyné, alebo
v latinskom slove temperantia, ¢o znamena ,,usporiadana rozumnost™, urobit’ z ré6znych
Casti jeden usporiadany, harmonicky celok. Pieper preklada latinské slovo temperantia
slovami ,,sebadisciplina110 a umiernenost™. Poznamenava, ze pre TomaSa Akvinského je
sebadisciplina ,,pokoj ducha®“. Ide tu o pokoj, ktory napiiia vnitro Pudského bytia
a specatuje a prindsa ovocie jeho poriadku, rddu. Moézeme teda povedat, ze miernost’,
alebo podla slov Piepera sebadisciplina, svoj vlastny zmysel aciel nachddza vo
vnutornom poriadku ¢loveka, z ktorého vychadza. Miernost’ znamena uskuto¢nit’ v sebe
samom rad. Na rozdiel od rozvaznosti, ktord je zamerana na pravdu bytia ako celku, na
rozdiel od statoCnosti, ktord zabiida na seba samého, ¢i spravodlivosti zameranej na
druhého, miernost’ ako jedind kardindlna cnost’ je zamerand na cloveka, ktory je
konatelom skutku. ™
,»A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril, muza a Zenu ich

112 11y . . . . , . L
1.“*** Uz samotna zvest Zjavenia o stvoreni Cloveka nds oboznamuje s tym, Ze

stvori
Clovek je stvoreny na Bozi obraz. Znamena to, ze v Bohu samotnom je zadklad, vzor
vsetkého, ¢im clovek disponuje. Je tu pritomna analdgia bytia, a sice, nakolko je
stvorenie analogické k Bohu, natolko je analogické k substancii, podstate.™* V Bohu je
ona dokonalost’ cnosti, ktorti l'udské stvorenie len z Casti dosahuje. Aj Tomas vychadza
z myslienky, ze v Bohu st pritomné prototypy vsetkych veci, a preto i kardinalne cnosti
vV lom nachadzaji svoj prapovod. Z tohto pohladu miernost podla TomasSovych slov

, Y v . 114 o, . N v
znamena ,,obratenie bozskej pozornosti k sebe“.”" Priklon k sebe samému ¢lovek moze

10 esky vyraz kazei v nasej praci prekladame slovom sebadisciplina, nakolko obsahom vyznamu slov ide
0 synonyma.

111 pieper, Josef: Ctnosti, s. 114.

"2 Gn1, 27

13 De Libera, Alain: StFedovékd filosofie, s. 405.
114

Tomas Akvinsky: Summa theologiae I-11 g. 61, a. 5.
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realizovat’ bud’ neziStnym alebo sebeckym spdsobom, priCom prvé vedie k sebazachove
a druhé nic¢i. Miernost’ je teda nezistna starostlivost’ o zachovanie vlastného bytia. To nie
je mozné uskuto¢nit’ inak, ako s pohl'adom uprenym na ¢loveka. NeziStna starostlivost’

, . . , . e s e X 115
0 sebazachovu sa prejavuje realizovanim vnutorného radu ¢loveka.

Tomas hovori, 7 loveku je prirodzené, 7¢ miluje Boha viac neZ seba samého.*'®
Tento prirodzeny stav l'udskej naklonenosti k Bohu, tuzba po naplneni Bohom ako
plnostou lasky a vSetkych dobier prejavujici sa milovanim Boha, je vnutornym radom
Vv ¢loveku. Preto narusenie lasky k Bohu ma ni¢ivy dosah z dovodu, Ze je v konfrontacii
S bytim i prirodzenym chcenim ¢loveka. Vplyvom dedi¢ného hriechu je ¢lovek nachylny
milovat’ viac seba ako Boha, hoci je to proti 'udskej prirodzenosti. Prdve miernost’
vnutorny rad ochraﬁuje.117

Pri snahe aplikovat’ cnost’ miernosti do zivota ¢loveka je nevyhnutné poukéazat’ na
to, ze ¢lovek zo svojej prirodzenosti je nakloneny k zmyslovym po6zitkom. Ide o vrodené
zivotné sily, ktoré maju za ulohu zachovanie l'udskej osoby irodu. V naSej praci
upriamujeme pozornost’ spomedzi mnohych zivotnych sil, ktorymi st napriklad hlad,
smidd ¢1 pud sebazichovy, na ludskil sexualitu. Aby nedosiahla deStruktivnu silu
aneminula sa cielu, dolezitu funkciu tu zohravaju Casti cnosti miernosti, ktorymi su
zdrzanlivost’ a Cistota. Pre TomaSa spravat’ sa cnostne, aj v oblasti sexudlneho Zivota,
znamena konat’ v sulade s rozumom.™® Clovek ma skusenost, ako Fahko je nechat’ sa
viest’ poZitkom, najmé pokial je silny. Zmysel pohlavne; sily je sice zalozeny na plodenti,

nie je vSak jej jedinym cielom, rovnako, ako diet’a nie je jedinym zmyslom manzelstva.

113 pieper, Josef: Ctnosti, s. 116.
116 Tomas Akvinsky: Summa theologiae | g. 60, a. 5.

117 pieper, Josef: Ctnosti, s. 117.

18 Tomas Akvinsky: Summa theologiae 11-11 q. 141, a. 1. Podl'a uchovanych zdrojov sa traduje pribeh,

podl'a ktorého Tomas v poslednych rokoch Zivota rozpovedal svojmu priatel'ovi Reginaldovi udalost’, ktora
sa mu stala v mladosti. Podl'a nej Tomas§ vel'mi neSetrne poslal pre¢ neviestku, ktord mu jeho rodni bratia
poslali do vezenia, aby ho zbavili myslienky pridat’ sa k Zobravym mnichom. Napokon vycerpany hlboko
zaspal a prebudil sa s vykrikom. Vykrikol vraj preto, Ze ho anjel v sne vel'mi bolestne opasal, aby ho pre
budiicnost’ urobil nezranitel'nym voci akémukol'vek pokuseniu proti Cistote. Nevieme povedat, ¢o tato jeho
skusenost’ znamenala, ale isté je, ze Tomas vzdy zdorazioval spojitost’ poznania pravdy, ¢ize toho ¢o je,
a ¢istoty. (porov. Pieper, Josef: Tomads Akvinsky, s. 112.)
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Vlastnym naplnenim pohlavnej sily je prave manzelstvo, ako nedotknutel'né spolocenstvo
zivota v priatel’stve. V tomto vyzname je manzelstvo dobrom c¢loveka ako loveka. ™
A preto cudnost sa vlastne berie u pohlavnych a predovsetkym u naznacovanych pohlavnych

[ikonoch], ako sii necudné pohlady, bozky, a dotyky. A nakolko tieto mézZeme pozorovat, preto

cudnost  prihliada viac ktymto vonkajsim znameniam, Ccistota potom viac k samotnému

, o120
pohlavnému zmiesaniu.

Zdrzanlivost’ sa zvicSa spaja so sexudlnym stykom. Tato interpreticia je vSak
nedostato¢nd, nakol'’ko zdrzanlivost ma svoj zmysel v laske.'™ Prave v otazke pripravy na
prijatie sviatosti manzelstva hra, ako v minulosti, tak v dnesnej dobe zvlast, dolezita
ulohu téma Cistoty a zdrzanlivosti. T4 sa Castokrat stava nezrozumitelnym tifiom v oku
pre nepochopenie jej zmyslu. Ako uz bolo povedané, miernost sa realizuje ako
zmiernovanie alebo potlacanie tlaku nejakej vasne. Tymto spdsobom sa zdrzanlivost
| Cistota stavaju istou formou cnosti miernosti, nakol’ko i ony potlacaji navaly vasne.
Katechizmus katolickej cirkvi piSe: ,,Snibenci su povolani zachovavat' Cistotu
Vv zdrzanlivosti. V tejto skiske maji objavit’ vzajomnu tctu a ucit’ sa vernosti a nadeji, ze
dostantl jeden druhého od Boha. Osobitné prejavy neznosti, ktoré su vlastné manzelske;j
laske, si maju vyhradit’ pre cas manZelstva. Maju si navzajom pomahat’ rast’ v Eistote. %
Velké mnozstvo mladych l'udi tomuto alebo podobnému uceniu Cirkvi nechape
a nenachadza v nom vyznam. Napriek rozhodnutiu ,,podriadit’ sa zadkazu“ sa prirodzene
a Casto ocitaju v situdcii, v ktorej zvazuja, ¢i hranice toho, ,,Co sa moze™ uz prekrocili,
alebo este nie. Jednou z pri€in je chybny postoj a chdpanie cirkevného zdkazu. Vnimaju
ho ako nieco, Comu by sa mali slobodne vyhybat’. Mravna Cistota vSak nie je negativny

jav, preto je potrebné sa naii pozriet z pozitivneho hladiska.”® Nejde tu o vytesnenie

pozitkov, ale v prvom rade 0 0sobné povznesenie v medziosobnej laske.'*!
119 pjeper, Josef: Ctnosti, s. 120.
120 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 q. 151, a. 4. Termin cudnost’, pouzivany Toméasom, davame do

stvislosti s cnostou zdrZzanlivosti, ktorej sa v tejto ¢asti venujeme.
121 Gilbert, Guy: Evangelium podle svatého lotra, s. 187.

122 Katechizmus Katolickej Cirkvi, ¢. 2350.

128 pyss, Alexander: Love story a skutocny Zivot, s. 19.

124 De Fiores, Stefano — Goffi, Tullo: Slovnik spirituality, s. 844.
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, Musi sa povedat, ze ¢im je nieco nutnejsSie, tym viac sa ohladom toho musi zachovaivat rad

125
rozumu.

Z tychto TomaSovych slov moézeme usudzovat, Ze pravym doévodom nutnej
potrebnosti zachovat’ rdd rozumu je to, Ze pohlavna sila je dolezité a potrebné dobro.
Prave v uskuto¢neni radu rozumu (ordo rationis) v rovine pohlavnej sily je pritomna

podstata Cistoty ako cnosti.

,,Musi sa povedat, Ze meno cistoty sa berie z toho, ze rozumom je ocistovand dychtivost, ktord na

sposob dietata musi byt vychovavanad, [...] V tom viak spociva pojem cnosti ludskej, zZe je nieco

usposobene podla rozumu [...] Z coho je zjavné, Ze Cistota je cnost. «126

Pre pochopenie Tomasovej tézy, ktora sme vyssSie uviedli, je ziaduce objasnit’ si
pojem ordo rationis. Ten totiz nehovori, ze nieCo musi koreSpondovat’ s imperativmi
»absolutneho rozumu®. Poukazuje tu na vztah so skuto¢nost’ou, Co znamena, ze v stlade
S rozumom je to, ¢o je vo svojej podstate spravne, ¢o je v sulade so skutocnostou, €o je
usporiadané podla pravdy skutoénych veci. Rad rozumu poukazuje aj na to, ze poznanie
nie je viazané len na prirodzeny sposob poznavania, ale je tu pritomnd i moZnost’
poznania vd’aka viere v BoZie zjavenie. Clovek je disponovany schopnostou spoznat
skutocnost’ a rdd rozumu zodpoveda skutocnosti, ktora je zjavend Cloveku vo viere.
V oblasti pohlavnej sily sa rdd rozumu uskutociiuje tym, ze sa Cistote pricleni hanblivost’
a ostych, ktory chrani ¢loveka pred nemravnostou.?’

Je zjavné, ze samotna cnost’ miernosti a S fiou uzko spojena Cistota a zdrzanlivost,
st nutne prepojené aj s hlavnou kardindlnou cnostou, rozvdznostou. Prave ta je
zviditeI'nenim radu rozumu, ako bolo vysSie povedané. Tak je tu zarueny rdd v samom
¢loveku ako v mravnej osobe, zaloZeny v prirodzenosti a v milosti, ale ide aj o rad medzi

128

I'ud’'mi, zalozeny na nadprirodzenej lasku k Bohu a k 'ud'om.™ Pokial teda toto tvrdenie

prenesieme do vztahovej roviny mladych l'udi, ktori smeruju k tomu, ¢o byva oznacované

. . . , . 129 . . .. . .- v . .
aj slovami ,,dvaja budi jedno®“,”" je zjavné, Ze pestovanie cnosti Cistoty a zdrzanlivosti

125 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 g. 153, a. 3.
126 Toma§ Akvinsky: Summa theologiae 1111 g. 151, a. 1.
127 pieper, Josef: Ctnosti, s. 120-121.

128 pieper, Josef: Ctnosti, s. 122.
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nenachddza naplnenie v zamerani len na prirodzeny ciel. Takymto sposobom, aj napriek
zdokonalovaniu sa v cnosti Cistoty pod vedenim rozvaznosti (t4, ako sme uz vyssie
povedali, upriamuje cnosti k prirodzenym cielom), chybala by vo vztahu podstatna Cast’,
ktord vytvara skutocné a trvalé puto medzi l'ud'mi. Chybala by laska, o znamena, Ze by
Slo o egoizmus, ktory nikdy neumozni naplnit’ podstatu manzelského zvizku. Boh stvoril
¢loveka z lasky a pre lasku. ManZzelstvo je darovanim sa jedného cloveka druhému. To je
mozné len upriamenim pohladu k spolo¢nému ciel'u, ktorym je Boh. Tento tsudok nam
otvara novy uhol pohl'adu pre pochopenie zdrzanlivosti. Clovek sa ma naugit’ rozumne

0

ovladat svoju sexualitu,"®® aby dokéazal vytvorit jednotu lasky zaloZenej na

nadprirodzenej laske k Bohu i k druhému.

. [...] clovek je viastne to, co je podla rozumu. A preto odtialto sa o fiom hovori, Ze sa drzi v sebe,

. v . : 131
Ze sa drzi na tom, ¢o sa zhoduje s rozumom.

Mozeme usudzovat, ze pokial’ clovek neudrziava svoje bytie Vv Cistote, nici to, ze
vlastni sam seba. Pieper piSe: ,,Necista stratenost’ a vydanie duse napospas zmyslovému
a zmyselnému svetu ochromuje prapévodni schopnost’” mravnej osoby: mil¢ky vnimat’
vyzvu toho, ¢o je skuto¢né, a z tohto ml¢ania uzobratého v sebe samom sa rozhodovat’
primerane konkrétnej situdcii konkrétneho konania. To je spolocny zmysel onych
Tomasovych viet, v ktorych sa hovori o poruseni a zni¢eni praktickej mudrosti, o slepote
ducha a o rozpolteni schopnosti rozhodovat’ sa.«**

Aby ¢lovek mohol rast’ v Cistote, musi sa postupne vychovavat' k sebakontrole
vole, citov a emdcii. Tato vychova prebieha od najjednoduchsich gest, ktorych cielom je
premenit’ jednoduché vnutorné rozhodnutie na konkrétny skutok. ™

Pre TomaSa je uskutoCnenie miernosti zavislé na konkrétnom cloveku a na
konkrétnej dobe, preto sa nedaju generalizovat nejaké pozitivne a vSeobecne platné
ustanovenia tykajice sa cnosti miernosti. Existuje len zékladny princip, ktory hovori, ze

nielen dokonany hriesny skutok je hriechom, ale aj stihlas vole k predstave rozkose, ktora

130 Bombelli, Ferdinando: Milovat telom i dusou, s. 47.

131 Toma§ Akvinsky: Summa theologiae 11-11 g. 155, a. 1, ad 2.
132 pieper, Josef: Ctnosti, s. 124.

133 \West, Christopher: Teoldgia tela pre zaciatocnikov, s. 52.
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je tomuto skutku vlastnd. Tento sthlas neexistuje bez suhlasu dokonanému skutku,
a preto vsetko, ¢o sa na takom suhlasu vole zaklada, je taktiez hriechom.**

. . . .. . 135
,, Cielom a pravidlom miernosti je blazenost.*

V tejto jedinej vete Tomas rekapituluje celé svoje ucenie o cnosti miernosti.
Temperantia ako ,usporiadand rozumnost* pri svojej realizacii sa v konkrétnych
skutkoch je vedena rozvaznostou k pravde skutocnosti, ktora pomaha ¢loveku odhalovat'.
Tymto sposobom participuje na blazenosti prirodzenou cestou. Zaroven vsak je ozivovana
vliatou cnostou lasky, prostrednictvom ktorej ma ucast’ na dokonalom $tasti, ktorym je
Boh. Laska prenikd celé l'udské konanie, ioblast’ sexuality. Laska je povoland, aby
ozivovala vSetky citové prejavy ¢loveka. Ako sa dvaja I'udia postupne otvaraju citom,
a ucia sa spravne rozhodovat’, mali by svoje rozhodnutia vediet’ prezivat’ v spoloCenstve
lasky s Bohom prostrednictvom Kristovho Ducha. Tak sa ich rozhodnutia stanu sticastou
cesty k zivotu podl'a Najsvitejsej Trojice.™®

, Laska vsak, kedZe prevysuje umernost ludskej prirodzenosti, ako bolo povedané, nezavisi na

nejakej prirodzenej sile, ale len na milosti Ducha svdtého, ktory ju vilieva. Preto velkost' lasky

nezavisi na stave prirodzenosti ani na schopnosti k prirodzenej sily [cnosti], ale len na véli Ducha

., . , . 137
svdteho, ktory rozdava svoje dary, ako chce.

Napriek tomu, ze Tomas, opierajiic sa o ucenie Augustina, neprijima myslienku,
ze by rodina vo svojom zlozeni matka, otec a dieta, mohla tvorit nejaky obraz
Najsvitejsej Trojice,138 musime pripomenut’ skutocnost’, ze ¢lovek bol stvoreny na Bozi
obraz. Ak ma ¢lovek uz v pozemskom Zivote nie¢o z Bozieho obrazu, ma to v tej miere,
Vv akej ma ucast’ na zivote Boha. Pokial’ si uvedomime, Ze Boh v troch osobach je jedinym
Bohom, mdézeme vnimat’ trinitdrnu analdégiu vo vzajomnom sebadarujicom a vzajomne
obohacujicom vztahu trojice muz, Zena a Boh. Vo svetle psycholdgie by sme

trojrozmerny zaber, typicky pre vztahova skuto¢nost, videli v trojici otec, matka

134 pieper, Josef: Ctnosti, s. 127.
1% Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 g. 141, a. 6, ad 1.

138 De Fiores, Stefano — Goffi, Tullo: Slovnik spirituality, s. 846.

137 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I1-11 g. 24, a. 3.

138 Tomas Akvinsky: Summa theologiae I g. 36, a. 3, ad 1.
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adieta.® Sexudlna laska je obrazom Trojice, obrazom spojenia Boha s ludstvom.
»Kristovo vykupitel'ské sebadarovanie je novym vyliatim lasky Trojice na celé stvorenie.
Cirkev ttto lasku prijima a snazi sa ju opédtovat’. Boh obdaril tela muza a Zeny sviatostnou
schopnost'ou tito vymenu medzi Kristom a Cirkvou vyjadrovat’ .«

Psycholdgia v rdmci socidlnych vzt'ahov rozliSuje Styri zakladné teodrie vztahov.
V ekonomickej tedrii st vztahy hodnotené podla nakladov a vynosov plyntcich
z interakcii s druhymi P'ud’mi. Pritazlivost’ zavisi na zisku alebo odmene, ktorti sa obe
strany vzniknutého vzt'ahu snazia spravodlivo opétovat, no len v tej vyske, ktora do
vztahu investovali. Podla tedrie ucenia, zaloZenej na klasickom a operativhom
podmiefiovani, musia byt muz a Zena asociovani s prijemnymi podnetmi a zivotnymi
zazitkami ako napriklad Stastné rodinné prostredie, ¢i uspech v praci. Toto klasické
podmienovanie je sprevadzané vzidjomnymi odmenami vo forme darekov ¢i sexu.
Dal$ou tedriou je kognitivna teodria, ktora je vzdy zaloZena na trojuholniku vztahov
snaziacich sa orovnovahu. Tuto je mozné dosiahnut, ak vysledok vynasobenia
znamienok bude kladny. Vrcholy na zakladni trojuholniku tvoria vzdy muz a Zena, a ich
vztah bude vrovnovdhe, ak obaja budia mat k tretiemu cloveku rovnaky postoj.
A nakoniec sa jedna o evolu¢nu teodriu, ktora predostiera nazor, ze vztah muza a Zeny
vznikol kvoli potrebe postarat’ sa o potomstvo. Az v priebehu evolicie sa presadila
tendencia prirodzeného vyberu partnera, a to len z dovodu, ze spolupracujucim rodicom
prezilo viac deti. Tato tedéria presadzuje myslienku, Ze nevera moze byt geneticky
vyhodna pre obe pohlavia.***

Ako sme mohli vidiet, v ziadnej zo spomenutych teérii vlastnych psycholégii, nie
je pritomny aspekt lasky ako darovanie seba druhému, nehovoriac o jeho prepojeni
s nadprirodzenym cielom, ktory je dany participaciou na Bozej laske. Skusenost’ v8ak
hovori o dolezitosti zalozit' vztah muza a zeny pripravujicich sa na spolo¢ny zivot
V manzelstve na pravych hodnotdch. Touto hodnotou je spolo¢né otvorenie sa laske.
Odpoved’ou na fiu bude potom darovanie seba druhému a vzajomna vernost. Ak vSak
chceme budovat’ vzt'ah, ktory nebude len zotrvacnym zotrvavanim zo zvyku, ale bude

skuto¢ne dynamicky a Vv tejto dynamike bude pritomny aj trvaci charakter, vedie nas to

3% De Fiores, Stefano — Goffi, Tullo: Slovnik spirituality, s. 848.
149 \West, Christopher: Teoldgia tela pre zaciatocnikov, s. 15.
¥ Hill, Grahame: Moderni psychologie, s. 74.
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opat’ k uvazovaniu o nadprirodzenej laske, na ktorej mézeme mat’ ucast. Laska totiz
nemdze byt len chvilkovou zaleZitostou. Clovek prechadza cez fiu do veénosti. Zahfiia
Bozi rozmer, a to prave z dovodu, ktorym je veny Boh.'*

Maritain vo svojej publikacii rozliSuje medzi priatel'stvom a laskou. Podl'a jeho
slov pri priatel'stve sa milujuci dava milovanému prostrednictvom dobier, ktoré vlastni.
Postupne by dokazal dat’ vSetko, ¢o ma, i svoj zivot. Tymto spdsobom clovek, ktory dédva
to, ¢o ma, skuto¢ne dava aj to, ¢im je, pretoze to k sebe patri. Dava to vSak zahalene, teda
nie priamo. Robi tak prostrednictvom darov, ktoré naznacuju sebadarovanie sa, no
zaroven mu toto sprostredkované darovanie seba umoziuje ponechat’ si ¢ast’ vlastného ja
pre seba, Cize nedd uplne vSetko, ¢o ma. V skutocnej laske, ktord ma ontologicky
charakter, ¢lovek dava seba samého, a to priamo, neskryva sa za ziadne dary. Jedinym
darom, ktory sa tu priamo a jednoznacne dava, je osoba milujl’lceho.143 Z tohto dovodu je
laska, ako odraz plnosti lasky v Bohu, chapana ako tplné darovanie seba. ,,Tato laska,
Vv ktorej sa sama osoba Cloveka dava uplne pravdivo a skutocne druhému, je v rade
ontologickych dokonalosti prirodzenosti vrcholom lasky medzi muzom a Zzenou. Tu sa
milujuci skuto¢ne dava milovanej a milovand milovanému, [...].

Nakolko ¢lovek tazi po $tasti a laske v jej plnosti, manzelstvo moze vyznievat
ako participacia na nadprirodzenej cnosti lasky, a tymto sposobom manzelstvo v istom
ohlade moze byt povazované za formu nadprirodzenej lasky. Clovek prekondva svoj
egoizmus a skuto¢ne objavuje toho druhého, ¢o vypoveda o jeho skusenosti lasky.
Nesnazi sa viac o svoje Stastie, ale hlada Stastie milovaného. Laska sa tak stava
zriekanim, je pripravend obetovat sa a dokonca, ako piSe Benedikt XVI., obetu
vyhl'addva. V tomto zmysle mdze byt laska chdpana ako extdza, no nie vo vyzname
chvile opojenia, ale extazou ako ,,neustdleho exodu z »ja«, uzatvoreného do seba samého,

k jeho oslobodeniu v darovani sa a prave tym aj v znovunajdeni sa, ba az k objaveniu

145 , . ’e ’ r , . r
Boha“.”™ Ludska prirodzenost’ sa naplno rozvija v darovani sa, ktoré ma byt primarnou

142 Woijtyla, Karol: Pred zlatnictvom, s. 35.

143 Maritain, Jacques: Ldska a prdtelstvi, s. 8.

14% Maritain, Jacques: Ldska a pratelstvi, s. 11.

145 Benedikt XVI.: Encyklika Deus caritas est, &. 6.

41



motivaciou, ktord pohyna k vonkaj$im prejavom akymi su napriklad usmev, bozk, objatie,
laskavé slovo, darcek Ci cely svoj zivot.1*®

MoéZeme teda zhrnut, Ze clovek, nakolko bol stvoreny na BoZi obraz, je mu
V niecom podobny. V Bohu je prvotny zaklad vSetkych dobier pritomnych v ¢loveku.
Boh, ktory je dokonald laska, vlozil svoj obraz do c¢loveka, ktory vnimajic svoju
neuplnost’ tiahne k vac¢Sej plnosti, ¢im sa stdva otvorenym voci Bohu, no zdroven
otvorenym voc¢i druhému clovekovi. Kazdy cClovek je povolany k laske, ktord sa vo
vztahu k 'udom prejavuje prvotne v l'udskosti. Manzelstvo je tak jednou z foriem

povolania k tej l'udskosti, ktora je vedena nadprirodzenou cnost'ou lasky.

4.2  Priprava na manZelstvo

Rozhodnutie muza a zeny pre manzelstvo bezpodmienecne predchadza priprava,
zvlast pokial ide o krestanské manzelstvo, ktoré je chapané ako sviatost’. Tu sa zvdzok
dvoch T'udi stava ucast'ou manzelov na Bozej laske, ktorého podstatou je bezvyhradné a
uplné darovanie sa jeden druhému.

Priprava na manzelstvo je postupny proces, ktory trva pocas celého zivota a zacina
uz od narodenia. Obsahuje fazy alebo obdobia pripravy na manzelstvo, ktoré¢ sa vSak
nedaju presne definovat’, nakol'ko ich nemézeme zretelne urcit’ ani v spojitosti k veku
zicCastnenych, ani so zretelom na trvanie. Z formalnej stranky pripravu mozeme rozdelit’
na tri fazy, a sice na vzdialenu, blizku a bezprostrednﬁ.147
Ako sme uz vySSie nacrtli, priprava na manzelstvo nie je len priprava do

manzelstva, ale smeruje aj k formdcii celého ¢loveka. Preto povazujeme za vhodné

bezprostrednu pripravu na manzelstvo zalozit' na dlhodobom formovani ¢loveka.

4.3  Vzdialena priprava

Pokial’ hovorime o laske dvoch l'udi, muza a zeny, ktori sa maju radi, tento podl'a

prirodzene spajame sich Uplnym spojenim v manzelstve. K realizovaniu dobrého a

146 Nouwen, Henri J. M.: Md ma niekto rad?, s. 76.

147 ps w1z . , . , . <
Péapezska rada pre rodinu: Priprava na sviatost manzelstva, ¢. 21.
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pevného manzelstva musi predchadzat’ predovSetkym plnohodnotnd vychova v tplnej
a harmonickej rodine.**

MozZeme povedat, ze vzdialena priprava na manzelstvo zafina uz narodenim
dietata. Papez Jan Pavol II. v liste rodinam Gratissimam sane uvadza dve vychodiskové
pravdy tykajuce sa vychovy, a sice, ze ¢lovek je povolany k zivotu v laske a pravde na
jednej strane, a na strane druhej, ze sa ¢lovek realizuje skutoénym a Gprimnym darovanim
seba samého.'* V tychto dvoch pravdich je pritomny zdklad, ktory ma byt
sprostredkovany dietatu vychovou, a ktory sa kontextudlne zacleni do myslienky
vzdialenej pripravy na prijatie sviatosti manzelstva. Vzdialend priprava prebicha
predovsetkym v rodine, neskor iV $kole a vinych skupinach pontkajtcich ur€ity druh
formacie. Ich bezprostredny vyznam spociva v odovzdani a v snahe naucit’ diet’a k ucte

h.2° V tomto obdobi

ku kazdej pravej hodnote v spoloc¢enskych 1 medziludskych vztahoc
najvyznamnej$iu Glohu zohravaju rodicia, ktori maji dieta viest’ k objaveniu vlastnej
identity a dostojnosti. V rodine sa u dietata vytvaraju citové a moralne hodnoty, a to na
zaklade vlastného zazitku a sktsenosti s pocitom lasky, bezpecia a podobne. Pri
formovani moralnej oblasti ma nenahraditeI'né miesto priklad rodicov. Hodnoty, ktoré si
dieta osvoji v detstve, bude uplatiiovat’ aj neskor vo svojom manzelstve.™™! Je dolezité,
aby nechybala vychova k Cistote a k laske, ktora je sebadarovanim sa druhému. Cistota je
predpoklad pravej lasky. Pokial’ chapeme manzelska lasku ako povolanie k darovaniu
seba v manzelstve, sebaovladanie je neodmyslitelnou sticastou toho, aby sa ¢lovek mohol
skutocne darovat’. Takého vnimanie Cistoty nas vedie k uvahe o dolezitosti sexualnej
vychovy. Rodi¢ia ju vychovou pontkaji svojim detom uz od prvych rokov ich Zivota. ™2
Nadvizujic na moralne hodnoty vidime stvis s vytvaranim charakteru. Podla
Gehlena je charakter vysledkom vychovy, je celkom zvykov a pohl'adov. Prostrednictvom
nich Clovek déava prednost’ jednym veciam pred druhymi. Je teda svojskym vyrazom
charakteru, ze sa prejavuje uréitym spdsobom spravania, ktoré je orientované rozlicnou

hodnotovou tendenciou. Ide o vysledok kultivacie ¢loveka spolocnostou, v ktorej zije

148 Balaz, Rudolf — Stiavnicky, Andrej: Milovat bez ldsky a sexu?, s. 98.
149 Jan Pavol I1.: Apostolsky list Gratissimam sane , &.16.

150 Pépezska rada pre rodinu: Priprava na sviatost manzelstva, €. 23.

181 74k, Karol — Zékova, Lea — Kiss, Tibor: Rodina, s. 6.

152

Pépezska rada pre rodinu: Priprava na sviatost manzelstva, S. 24.
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ajeho $pecidlneho zamerania a zaujmov.'® Charakter sa formuje uz od narodenia.
Mo6zZeme pozorovat individudlne rozdiely uz aj u novorodencov, ktoré sa zvacSuju
vplyvom skusenosti. Znamend to, Ze charakter podstatne formuje osobna skusenost
konkrétneho ¢loveka.

Niektori psychologovia, zaoberajici sa touto témou, zaklad charakteru vidia
Vv osobnej moralke, ktord je postavend na vztahu konkrétneho c¢loveka k hodnotdm
a etickym normam. Tak napriklad Piaget rozlisil dve Stddia morédlneho vyvoja dietata.
Prvym je heteronémne Stadium, pre ktoré je charakteristické, ze konanie je urcované
normami prevzatymi od druhych, najmid od rodiCov. Ti prostrednictvom vychovy
vplyvaji na moralne vedomie dietat’a a vedu ho k postupnej sebavychove. Postupne dieta
prechadza do autonémneho stadia, v ktorom kona na zaklade interiorizovanych noriem.™
Deje sa tak okolo desiateho roku Zivota, ¢o stvisi i S jeho kognitivnym vyvinom, kedy
za&ina uvazovat' v symbolickych pojmoch.™

Na zédklade vysSie uvedeného mozeme povedat, Ze najddlezitejSim obdobim pre
formovanie charakteru je prave obdobie raného detstva, obdobie od narodenia po mladsi
Skolsky vek. Z hl'adiska psychologie plati takzvany zakon klesajlicej vyvinovej citlivosti.
Ten sa netyka len telesného, ale aj dusevného vyvinu. Hovori o tom, Ze organizmus
I duSevny zivot dietata je najzranitenejsi a najovplyvnitelnejsi, ato v kladnom
| zapornom zmysle slova, u novorodencov. Tak napriklad v obdobi batol'at’a sa na zaklade
vzt'ahu dietata s matkou buduje dovera v seba samého a taktiez dovera v druhych l'udi.
Uz v tomto utlom veku si osvojuje altruistické spravanie voci inym, je schopné sucitu
s inym pladicim dietatom, ale tieZ Ziarlivosti.™®® Délezity je vyvoj pevnych vizieb medzi
dietatom a rodi¢mi, pretoze maji velky dopad na neskorsi zdravy vyvoj, najmé pokial

157

ide 0 neskorSie vztahy.™" V predSkolskom veku sa vytvaraji genderové role. Dieta sa

identifikuje s rodicom rovnakého pohlavia a prebera jeho normy a vzory spravania sa.

e, . : o NS . L 158
Znamena to, Ze si utvara pohlavnu identitu a socialne ponatie Zenskej a muzskej roly.

153 Hartl, Pavel - Hartlova, Helena: Psychologicky slovnik, s. 207.
1> Nakonegny, Milan: Psychologie osobnosti, s. 257-261.

155 Sramova, Blandina: Osobnost v procese ontogenézy, s. 29-32.
1% Sramova, Blandina: Osobnost v procese ontogenézy, s. 79-81.
57 Hill, Grahame: Moderni psychologie, s. 179.

158 Sramova, Blandina: Osobnost v procese ontogenézy, S. 85.
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Napokon v mladSom Skolskom veku dieta prichadza k novej skusenosti Skolského
kolektivu a rozhodujucu ulohu tu zacina zohravat’ osoba ucitel'a. Spociatku st postoje
dietat’a podmienené postojmi autority, neskor sa uz jej vplyv zmensuje a dieta sa zacina
riadit’ vlastngm usudkom."*®

Treba poznamenat, Ze¢ nie je na§im cielom ponorit sa do celej hibky
psychologickych pohl'adov na tému charakter ¢loveka. V kontexte nasej prace chceme len
poukdzat’ na dolezité a podstatné prepojenie dvoch oblasti. Prvou je oblast’ formovania
l'udskej povahy, ktora je psychologickym slovnikom oznacovana ako charakter, a druhou
je, snou uzko suvisiaca, oblast’ pestovania cnosti a ufeniu sa cnostnému Zivotu.
Nakone¢ny vo svojej publikacii uvadza, Ze akési normotvorné ponatie charakteru
modzeme vidiet' uz u Platona, ktory zdorazioval Styri cnosti, ato mudrost, stato¢nost’,

. . 160
spravodlivost’ a umiernenost’.

Tu priamo poukazujeme na zjavné prepojenie
spomenutych oblasti. Je tomu tak vd’aka podstatnej zlozke zivota kazdého ¢loveka, ktorou
je vychova. T4, pokial’ sa opiera o spravne piliere, ¢iZe o pravé hodnoty, akou je najméi
laska, formuje Cloveka umerne po charakterovej stranke, ako aj po stranke cnostného
napredovania. Tak sa rodina stava prvou Skolou a mé vyznamny vplyv na buducnost’ deti
aj Vvperspektive ludi pripravujicich sa na prijatie sviatosti manzelstva, ako aj
v perspektive buducich rodi¢ov. Rodina je prvou Skolou Zivota pre zivot. Dieta sa v nej
u¢i to najzakladnejSie, a zaroveil muz a Zena, ktori sa rozhodli stat’ sa jednym telom
ajednou dusou tu maju moznost dalej napredovat v skutoCnej laske. Cibria sa
v sebaovladani, v trpezlivosti, v tolerancii ¢i v obetavosti.’®" V neposlednom rade, pre
buducu predstavu dietat’a o svojom partnerovi, je vyznamné vidiet' vzajomnl Gctu medzi
manzelmi, rodi¢mi, ich prejavy neznosti a lasky, vzajomna pomoc a jemnaocit.

162 .
%2 “lovek nie

Nenahraditel'n funkciu zastdva duchovna a katecheticka vychova.
je schopny lasky v jej najCistejSej podobe. Je charakteristické pre l'udsku lasku, ze je
prisposobena na to, aby osobna sexualita bola uplne 'udska a 'udsky aj posobila. Preto je
potrebné, aby pastoracna vychova viedla k tomu, aby citové zjednotenie s opacnym

pohlavim bolo jednym zo spdsobov, ako milovat Boha skrze c¢loveka a v druhom

159 Sramova, Blandina: Osobnost v procese ontogenézy, s. 92-93.
160 Nakone&ny, Milan: Psychologie osobnosti, s. 256.
181 Melgosa, Julian — Melgosa, Annette: Kniha pre pdry, s. 24.

162 74k, Karol — Zakova, Lea — Kiss, Tibor: Rodina, s. 7.
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¢loveku. Ma v kone¢nom doésledku priviest’ ¢loveka k uvazovaniu o vlastnej sexualite ako
0 dobre, ktoré vedie k celostnému rozvoju vlastnej osoby, a to aj po stranke duchovnej.163

Na okamih si pripomenme zakladna pravdu, ktora sme podrobnejSie rozobrali v
prvej kapitole. Uz Tomas Akvinsky povazuje Boziu milost’ ako zaklad a korenl kazdej
cnosti.’® Preto je nevyhnutné zdéraznit', 7e prave prostrednictvom Bozej milosti sa moZe
laska rozvijat'’ k plnosti a to i v zmysle presahujicom prirodzenost. Ta je posiliiovana a
zvacSovana aj prostrednictvom hodnét spojenych s oddanost'ou, obetavost'ou, zriekanim
sa niecoho v prospech druhého. Mozeme preto predpokladat’ naliehavost’ duchovnej
starostlivosti aj tomto obdobi vzdialenej pripravy na manzelstvo, ktord ma viest’ dieta k
tomu, aby jeho konanie sprevadzala mordlnost’ vd’aka jej stotozneniu sa s tym, v ¢o dieta
veri, aka viera mu bola odovzdand prostrednictvom prikladu a osobnej skusenosti rodicov
a s akou vierou sa diet’a stotoznilo.'®

Sexualita ¢loveka je dynamizmus, ktory je vyjadrenim duchovného bytia ¢loveka
V jeho pozemskom Zivote. Muz alebo Zena moZe v rovine ziskanych cnosti disponovat’
roznymi prirodzenymi cnostami. Povolanie k dokonalosti Vv oblasti medzil'udskych
vzt'ahov, mdze byt dané uz v zaciatkoch utvarania biopsychického ,,ja*. Tomas upresnil,
ze dusa atelo mézu rézne disponovat’ pre ziskani cnost’, pretoze tak ako rozumové
cnosti, aj mravné cnosti si vnas od prirodzenosti, ato Vzavislosti od urcitého
pociato€ného postoja. Je to vSak len predbeznd dispozicia, ktord moze byt podstatne
ovplyvnena na jednej strane milostou a na strane druhej vychovou a sebavychovou.
K tomu Tomas piSe, ze ,,podl’'a sposobilosti su v nas [...] cnosti od prirodzenosti, nie vSak
podl'a dokonalosti [...]¢° Sexualita ma vyznamny vplyv na duchovny Zivot. Vytvara
predpoklad pre sposob pestovania cnosti v ich l'udskom vyjadreni. 167

Tento krestansky zivotny S$tyl, ktory ma svoju zdkladnu v rodine, sa stava
skuto¢nym, redlnym a vel'mi ovplyviiujicim svedectvom pre diet’a, ktoré mézeme vnimat’
nielen v perspektive budiceho snibenca ¢i snubenice, ale najmd ako ¢loveka vo svojej

celistvosti hl'adajiiceho naplnenie a St’astie sledujuc liniu svojho konkrétneho povolania.

183 De Fiores, Stefano — Goffi, Tullo: Slovnik spirituality, s. 846.
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4.4  Blizka priprava

Péapezska rada pre rodinu pri definovani pojmu blizka priprava na manzelstvo sa
sustred’'uje na obdobie zasnubenia, ktoré mézu sprevadzat’ rozne kurzy. 188 pre nas je vsak
prijatelnejsie delenie, ktoré vo svojej publikacii uvadzaju Zak, Zakova a Kiss. Tito radia
blizku pripravu do obdobia dospievania, v ktorom mlady ¢lovek s perspektivou hladi do
budticnosti, v ktorej prichddza do tvahy 1 moznost’ uzavriet’ manZelstvo.'®

Pre obdobie dospievania je charakteristické, ze mlady ¢lovek hl'ada svoje miesto
Vv spolo¢nosti, formuje si mravné a duchovné presvedcenie. Z tohto dévodu je potrebné
ponuknut’ dospievajucim paletu zdravych nazorov, formulovanych pravdivo a bez
skresleni. Musime si uvedomit’, Ze dospievajuci Clovek tizi byt emancipovanou osobou,
nezavislou od rodiov a inej autority. Citové odpultanie sa od rodiny byva nahradené
vztahmi s rovesnikmi. Pre obdobie pubescencie je charakteristické prvé zamilovanie
aprvé lélsky.170

Zalibenost’ je emocionalna reakcia. Sktisenost’ nam hovori, ze laska, ktort citime
K druhému ¢loveku, je bud’ skuto¢na, alebo ide len o fyzicka pritazlivost’, ktora je sice
vel'mi silna, no nedisponuje trvacnostou. Prava laska sa nepoddéa skuSke ¢asom a ubrani
sa aj skuske vzdialenosti. Ak sa dvaja l'udia tvoriaci par nemozu isti dobu stretadvat,
skuto¢na laska pretrvd adokonca bude rast. Na druhej strane pritazlivost sa
V nepritomnosti druhého rychlo wvytrati. Léaska podnecuje aj k lepSim Studijnym
a pracovnym vykonom, a motivuje k vytvoreniu repektu pri fyzickom zblizovani.'"* Prvé
slova Pavlovho hymnu na lasku hovoria, ze laska je trpezlivél.172 Tak sa trpezlivost’ stdva
akoby prvou podmienkou skutocnej lasky. Spaja sa s vernostou, ktora sa prejavuje
Vv pozitivnom pristupe k tazkostiam, k malym aj velkym skuSkam, s ktorymi c¢lovek
denne bojuje.'” Prava laska sa nementi, je trvald, pretoZe to nie je cit. Laska je celostna

oddanost’ a ziada si od muza a Zeny spolu zostarnit. Nemozno milovat’ len na skasku,

168 Pépezska rada pre rodinu: Priprava na sviatost manzelstva, €. 32.
199 74k, Karol — Zakova, Lea — Kiss, Tibor: Rodina, s. 7.
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alebo na skuSobny cas prijat’ toho druhého. Manzelskd laska je zamerand natrvalo na
buducnost’. Hl'adi ponad seba.’® Pre lasku je charakteristické, ze vidi realitu, rozoznava
silné aj slabé stranky. Zaltbeni byvaji Casto slepi a chyba im vyvazeny nazor. Prava
laska medzi muzom a Zenou musi v sebe zahffiat’ aj urgity podiel logiky a racionality.*”
Vidime tu prepojenie lasky a rozvaznosti, ktoré je nevyhnutné, aby bolo mozné spravne
usmernenie Kk napredovaniu vztahu. Budovanie vztahu medzi muzom a Zenou je
sprevadzané d’al§im rozvojom ich charakteru. Ten, ako sme uz vyssie uviedli, uzko stuvisi
s nadobudanim, ako aj rozvojom cnosti. Preto vztah medzi dvoma I'ud'mi, ako dynamicky
a nekonciaci proces, napreduje za predpokladu, Ze obaja rozvijaji cnostny zivot, a to
prave za pomoci rozvaznosti a lasky. Prostrednictvom rozvéaznosti budu schopni otvorit’
sa realite, ktord poukazuje na pravdu veci. A skrze lasku dokézu darovat’ seba samého,
¢im sa otvoria voci sebe navzdjom i voc¢i Bohu.

V suvislosti s tymito skutocnostami je na mieste v kontexte blizkej pripravy na
manzelstvo zdoraznit' aj potrebu informovat’ mladych l'udi o hodnote sexuality a kvalite
zivota, ktoru vnimaju vo vzt'ahu k svojim cielom, zaujmom a ofakavaniam. Moznosti,
ako poskytnut’ tieto informacie, je niekol'ko. Ako jednu z alternativ je Ziaduce vyuzit
priestor v ramci uc¢ebnych osnov vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu a zahrnat’ do nich
aj sexualnu vychovu. Inou moznostou je pastoracnd c¢innost’, ktorou v rdmci malych
skupin, postavenych na otvorenosti a dovere, je mozné hlbSie sa venovat aktudlnym
témam. Povazujeme za dodlezité Ziakov, ¢i mladych l'udi, oboznamovat’ s vyznamnymi
skutocnostami, a to primerane veku. Vychova k zodpovednému rodicovstvu a sexudlna
vychova by mala byt zdovodnena modernymi vedeckymi poznatkami. PSenicka tvrdi, ze
Cast’ vychovy zamerana na problematiku sexuality by mala byt prednaSand pedagégom
vyskolenym v oblasti psychologie. Mali by to byt I'udia, ktori st presvedCeni o tom, ze
vychovavat’ k spravnemu sexudlnemu zivotu moéZeme len vtedy, ak Zivot neoddel'ujeme
od dolezitosti rodiCovstva. Pohlavny zivot je snim spojeny biologicky, psychologicky,
moralne a spolo¢ensky. Pedagégovia majii byt’ pre deti svojim zivotom prikladom toho,
¢o hlélsatjli.176 Taktiez je potrebné s mladymi l'ud'mi hovorit’ aj o fyzickych ¢i psychickych

zmenach, o priatel'stve a 0 vyvoji priatel'ského vzt'ahu, ¢o bezpodmienecne suvisi aj

174 Hofstimmer, Willi: Strom manzelstva, s. 34-35.
175 Melgosa, Julian — Melgosa, Annette: Kniha pre pdry, s. 43.
176 pgenicka, Oldfich: Trblietanie dotyku, s. 128.
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s témou lasky. S ohladom na ciel' prace nie je pre nas dolezité na tomto mieste do
podrobnosti rozvadzat’ problematiku sexudlnej vychovy. Musime vSak poukazat na jej
zjavnu dolezitost’ v rdmci blizkej pripravy na prijatie sviatosti manzelstva, ako aj celkovej
formacie nazorov, presvedceni, hodndt a pri pozitivnom vplyvani na charakter ¢loveka.
Z tychto dovodov mozeme povedat’, ze jej vaznost’ je postavena na ovplyvneni ndzorovej
i hodnotovej orientacie mladého ¢loveka, pre ktorého je charakteristické, ze sa dostava do
konfrontacie svojej predstavy o svete so skuto¢nostou a hl'add pravdu, ktorti potrebuje
mat’ primeranym sposobom predstavenu. Tymto spoésobom sa vplyva na charakter
¢loveka, ktory predstavuje tvarovatelnu Cast 0sobnosti a izko stvisi so zivotom podla
cnosti, a to do tej miery, pokial’ je vyzva formovat’, ako aj nechat’ sa formovat’, uchopena
spravnym sposobom.

K zhrnutiu moéZzeme povedat, ze mlady clovek je uz schopny racionalneho
uvazovania i na abstraktnej Grovni, preto i pohlady na manzelstvo ako zivot dvojice vo
vzajomnom darovani sa tomu druhému mu maji byt predostreté prijate'ne jeho mysleniu.
Ma pochopit’, Ze manzelstvom sa ,,ja“ a ,,ty* stava jednym spolocnym ,,my“.177 Tomu
musi predchadzat’ ur€ité ndzorové a moralne vedomie, ktoré bolo uz skor nadobudnuté
prostrednictvom vychovy a prvotnej skiisenosti v rodine, za pomoci prikladu rodic¢ov. Je
zjavné, Ze moralne vedomie pubescenta je zreteI'ne ovplyvnené hodnotami preferovanymi
v rodine.*"®

| v oblasti sexuality a planovaného rodi¢ovstva hra prave obdobie blizkej pripravy
na manzelstvo podstatnu tlohu. Ak mame za ciel’ viest mladého ¢loveka k tomu, aby
pochopil skutoény zmysel lasky, je potrebné viest' ho k nemu postupne, v priebehu casu,
prostrednictvom blizkej pripravy tak, ako sme si ju tu zadefinovali. Zaroven je vhodné,
aby blizkej priprave predchadzala vzdialend. Uz v predstihu méme stavat’ na hodnotach
a cnostiach, ktorymi dospievajuci disponuju, a to aj Vv oblasti chapania predmanzelskej
zdrzanlivosti. Tato, ak je podnietend skutocnou a pravou laskou, ako sme to hlbsie
rozobrali vysSie, povedie dvojicu k sebaovladaniu a bude budovat’ vzajomnu uctu medzi
nimi. Laska bude chapana ako davanie seba, ¢im sa ¢lovek uci aj spravnej laske k sebe. '

,V neposlednom rade sem patri aj hospodarenie rodiny. Pre dievca, ktoré nikdy nemuselo

Y17 7k, Karol — Zakové, Lea — Kiss, Tibor: Rodina, s. 7.
178 Sramova, Blandina: Osobnost v procese ontogenézy, s. 106.
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Setrit’ a pocitat’ peniaze, nie je jednoduché zostavovat’ zrazu rodinny rozpocet a vyzit' z
neho. Najmi v dnesSnej dobe, ked’ sa mnohé rodiny dostdvaji na hranicu socialneho

.. . . . s 180
minima, je treba hospodareniu rodiny venovat’ vic¢siu pozornost’.*

45  Bezprostredna priprava

Terminom bezprostrednd priprava na manzelstvo rozumieme c¢as zasnubenia
a teda posledné mesiace a tyzdne pred prijatim sviatosti manzelstva. Tato forma pripravy
je nevyhnutna, nakol’ko mé i svoje pravne ukotvenie v cirkevnom prave.'®

Cirkevné pravo sa touto problematikou zaobera v kapitole o pastoracnej
starostlivosti a priprave na slavenie manzelstva. Kanon 1 063 hovori: ,,Duchovni pastieri
st povinni starat’ sa, aby vlastné cirkevné spolocenstvo poskytovalo veriacim pomoc,
ktorou sa manzelsky stav ma uchovavat v krestanskom duchu a napredovat v
dokonalosti. Tato pomoc treba predovsetkym poskytovat’:

1. kazanim, katechézou, primeranou detom, mladezi a dospelym, ba aj
pouzivanim spoloc¢enskych oznamovacich prostriedkov, pomocou ktorych veriaci maja
dostavat’ poucenie o vyzname krest'anského manZelstva a o tilohe krest'anskych manzelov
a rodicov;

2. osobnou pripravou na uzavretie manzelstva, ktorou sa snubenci maji usposobit’
na svitost’ a povinnosti svojho nového stavu;

3. obohacujucim liturgickym sldvenim manzelstva, z ktorého ma byt zjavné, ze
manzelia naznacuju tajomstvo jednoty a plodnej lasky medzi Kristom a Cirkvou a maja
na flom G&ast’; [...].«*%

Je teda zjavné, Ze pre sniibencov z toho vyplyva povinnost’ pripravu na krestansky
sobas absolvovat’ a pre kilaza povinnost’ pripravu poskytnut’.

Papezska rada pre rodinu v bezprostrednej priprave na manzelstvo vidi obdobie
poslednych rozhovorov snubencov s kitazom pred slavenim sviatosti manzelstva.'®

Predpokladd zosumarizovanie predchédzajicej pripravy, modlitbu a spolocny duchovny

180 74k, Karol — Zékova, Lea — Kiss, Tibor: Rodina, s. 8.
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zivot snubencov, oboznadmenie sa a pripravu na liturgiu krest'anského sobésa, ¢o je
sprevadzané rozhovormi s kitazom.'®* My do tohto obdobia v¢lenujeme celé obdobie
zasnub, vratane r6znych kurzov, ktoré sntiibenci spolo¢ne absolvuju. V ramci nich maju
moznost’ skiimat’ hodnoty ich vztahu, prehibit duchovny Zivot a konzultovat mnohé
dolezité otazky s odbornikmi z oblasti psychologie, mediciny a podobne. Dokladna
priprava na manzelstvo je dolezitejSia ako filozofovanie o tom, ¢o je pre muza a zenu
pred manzelstvom ,,eSte” dovolené. Je dolezité, aby sa naucili zvladnut’ naro¢nu ulohu
lasky a manzelstva.'®

Manzelstvo je vyrazom lasky, ktora nie je sebecka, ale tazi sa davat’. Je potrebné
zdoraznit' dolezitost’ spolo¢ného usilia o manZelské Stastie. Ono je cielom, o ktory sa
maji muz a Zena usilovat’. Pre jeho dosiahnutie je nevyhnutné vzdjomné porozumenie,
ktorému sa ucia uz od prvych faz budovania vzt'ahu. Boh stvoril muza a Zenu, aby sa stali
jednym telom a duSou. Tato jednota je zjavne neznamend mat’ tajomstva jeden pred

druhym. %

Manzelstvo je najhlbsSim moznym zjednotenim dvoch I'udi v podmienkach,
ktoré su pritomné v zivote na zemi. Ma byt obom, zene i muzovi, pomocou k dozretiu ich
osobnosti, k naplneniu toho, ¢o im bolo darované pri ich zrode. Je to Zivotné spolocenstvo

ako vrovine prirodzenej, tak i nadprirodzenej.’®’

Boh daroval ¢loveku telo s jeho
muzskostou ¢i Zenskostou ako ulohu. V muZskosti alebo Zenskosti ¢lovek dostal do
uréitej miery za ulohu celé jeho cloveCenstvo, dostojnost’ osoby a zdroven symbol
medziosobného spologenstva, v ktorom sa &lovek realizuje sebadarovanim.'®® Manzelstvo
je odrazom Boha, ktory je plnostou dobra a lasky. Preto ma manzelstvo povod v Bohu.
V knihe Kazatel moézeme citat: ,,Dvaja si na tom lepSie ako sam clovek: za svoju
namahu moézu dostat’ vacsiu odmenu, a ked’ padnu, jeden zdvihne druhého. Beda vsak
samému, ak padne! Nema pri sebe druha, ¢o by ho zodvihol. Aj sa (lepSie) zahreju, ak
dvaja lezia spolu, ale sdm — akoze sa mdze zahriat sam? Ved dvaja vedia premdct

samého, dvaja sa (skor) postavia na odpor. Trojmo ustkany povrazec sa nepretrhne tak
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chy‘[ro.“189 Autor knihy Kazatel', ked’ hovori o padre muza a zeny, spomina trojita $naru.
Mo6Zzeme sa preto domnievat, Ze poukazuje na nadprirodzenu, Bozski moc, ktora
zastupuje vsetko, ¢o je 'udsky nemozné. Ak ma vo vzt'ahu muza a Zeny svoje primarne

postavenie laska, jeho neoddelitelnou sidastou je aj Boh.*®

Melgosa pise: ,,Prax
jednoznacne dokazuje, Ze pary, ktoré veria v Boha, pocitaju s nim a udrziavaji si ziva
vieru, su stabilnejSie ako tie, ktoré nemaju takyto pevny duchovny zdklad. Dévodom je
nevyvazenost sposobend nepomerom Styroch rozmerov l'udskej bytosti: fyzického,
mentalneho, socialneho a duchovného. Zanedbanie ktorejkol'vek z nich vedie k naruseniu
rovnovahy.“!*!

Stretnutia s kfiazom bezprostredne pred dilom uzavretia sviatostného manzelstva
maji svoju obsahovu Struktiru, ktord ma byt sprostredkovana sniibencom. Ide
predovsetkym o upevnenie poznatkov z krest'anského uc¢enia a moralneho sposobu zivota
ako aj krestanskej moralky manzelského Zivota. Ta zahtiia stanovisko cirkvi k potratom,
antikoncepcii, sterilizacii, planovaniu rodiovstva. Dalej ide o  uvedomenie si
zodpovednosti a vaznosti kroku, pre ktory sa rozhodli, v neposlednom rade oboznamenie
snubencov s celou liturgiou svadobného obradu.'® Svadobny obrad ma stvislost’
s velkono&nym tajomstvom, preto sa zvykne véletiovat’ do slavenia eucharistie.™

Manzelstvo, ktoré bude takto postavené na Bohu, sviatostnym poZehnanim
ziskava potrebné milosti pre to, aby bolo trvalé, aby uspokojovalo l'udska potrebu
milovat’ a byt’ milovany, aby vytvaralo spolo¢enstvo a priatel'stvo, a v neposlednom rade,
aby uspokojovalo sexualne potreby muza aj Zeny, slizilo na reprodukciu a vytvaralo
vhodné prostredie pre spravny rozvoj deti.’®* Samotny pohlavny styk je vyrazom lasky,

ak je darovanim seba druhému vo vzdjomnom spojeni sa v jedno a taktiez ak je otvoreny

aj pre svoj plodivy charakter, pre moznost’ pocatia diet'ata ako daru od Boha.'®® Vieme,

% Kaz 4,9-12
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ze uzavretim cirkevného manZzelstva prijimame jednu zo siedmych sviatosti. S prijatim
sviatosti prichadza zvla§tna milost’ a pozehnanie od Boha, ktory dopliia to, ¢o ¢lovek sam
7o svojej prirodzenosti nie je schopny dosiahnut’. Preto si myslime, ze by bolo vyrazom
egoistickej zi$tnosti a uspokojenia svojej ziadostivosti, nie vSak prejavom sebadarujlicej
lasky, ak by sa na jednej strane nepocitalo, alebo kategoricky zamietlo myslienku, Ze by
zo sexualneho spojenia muza a Zeny mohol vzniknut’ novy Zivot, a na druhej strane ak by
sa odmietlo moznému novému stvoreniu pozehnanie od Boha, ktoré prinaSa sviatost’
manzelstva. Tu vidime jeden z vyznamnych dévodov, pre¢o mé zmysel predmanzelska
Cistota.

Napokon povazujeme za vhodné povedat’ par slov aj k otazke antikoncepcie, na
ktoru sa bezprostredna priprava na manzelstvo Casto obracia. Pokial' chapeme manzelsky
zvazok, ako bolo vysSie uz viackrat spomenuté, ako vzajomny dar dvoch osob v laske
a pravde ich bytia, znamena to, Ze sa rozhodujeme respektovat’ druhého v jeho celistvosti.
Rozhodujeme sa prijat druhého takého, aky je, z hladiska fyzického, duchovného
i duSevného, a preto mu chceme ponechat’ slobodu, ktord mu prinalezi. Nechceme ho
ovladat’ Ziadnymi prostriedkami, ktoré by nejakym sposobom zabranili jednote a integrite
jeho bytia. , Krestanska vychova k ¢istote v rodine nemdze popierat’ moralnu zavaznost’
oddelovania rozmeru telesného spojenia od rozmeru plodenia v ramci manZzelského
zivota hlavne pri antikoncepcii [...]. To popiera prava manzelskt lasku a naplnenie
manzelského spojenia.“196

S ohl'adom na aplikaciu cnosti do kontextu predmanzelskej pripravy moézeme
konstatovat, Ze o kvalite manzelstva sa v istom zmysle rozhoduje uz ddvno pred tym, ako
sa dvaja l'udia rozhodni do manzelstva vstupit. Ucenie sa Zivotu podla cnosti, ich
postupné ziskavanie a osvojovanie si ich, ma svoje korene uz v prvych rokoch zivota.
Toto obdobie sme vySpecifikovali ako obdobie vzdialenej pripravy na manzelstvo
a pokracuje pocas celého zivota prechadzajuc aj blizkou pripravou. V tomto zmysle sa
bezprostredna priprava stava len upriamenim pozornosti smerom k podrobnostiam
tykajucich sa spolo¢ného manzelského Zivota.

Na zdver chceme zdoraznit’ podla nds doleziti skutocnost. MozZe sa stat, ze
z nejakych dévodov vzdialena alebo blizka priprava nie je dostato¢na a zlyhd odovzdanie

toho podstatného, o mala priniest. Keby aj prvé dve etapy pripravy stroskotali,

1% pyss, Alexander: Love story a skutocny Zivot, s. 20.
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neznamena to, ze muz a Zena, ako par pevne rozhodnuty pre spolo¢ny Zivot v laske
a pravde svojho bytia, nemozu naplnit’ podstatu manzelstva. Je potrebné zdoraznit, ze
manzelstvo, ako urcitd forma nadprirodzenej lasky, ma byt zalozené na vztahovej triade.
Podstatné miesto tu ma Boh, ktory je plnostou lasky. On prichddza so svojou milost'ou
a dopliia to, o &loveku chyba. Boh dava ¢loveku moznost participovat’ na laske, ktora

podnecuje k vernosti, oddanosti, trpezlivosti, na laske, ktora nikdy nezanikne.
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Zaver

Tomas Akvinsky vo svojom diele Summa theologicae podava obsiahle a hodnotné
ucenie o cnostiach. Ciel'om nasej prace bolo objasnit’ tézu o prepojeni cnosti prihliadajtc
na problematiku pripravy na sviatost manzelstva. Ktomu sme sa chceli dopracovat’
prostrednictvom TomaSovho ucenia, ktoré sme aplikovali na ¢loveka a jeho Zivot.

Napriek tomu, Ze sme sa na predostreti problematiku pozreli z pohl'adu viacerych
vednych odborov, ktorymi boli filozofia, teologia i psycholdgia, nasim cielom nebolo
ponorit’ sa do psychologickych pohl'adov na ¢loveka. V kontexte témy nasej prace sme
chceli poukazat na dolezité a podstatné prepojenie dvoch oblasti. Prvou je oblast
formovania ludskej povahy, ktord je psychologickym slovnikom oznacovana ako
charakter ¢loveka, a druhou je, s fiou tizko suvisiaca, oblast’ pestovania cnosti a u¢enia sa
cnostnému zivotu. Bolo nasim zamerom poukazat na interdisciplinarne prepojenie
pritomné v pozadi celej prace.

Napriek tomu, Ze samotné psychologia mé skor plochy a tizky pohl'ad, ktory nie je
schopny zanechat’ liniu exaktnosti, sme presvedceni o tom, Ze je teologii ndpomocna.
Otvara nové moznosti chapania cCloveka a vytvara priestor na jeho kvalitnejSie
a efektivnejSie formovanie. Ak chceme hovorit’ 0 zaveroch nasej prace a odpovedat’ si na
zakladné otazky, ktoré nas motivovali k jej napisaniu, musime konstatovat, ze priprava na
manzelstvo nie je len priprava do manzelstva, ale smeruje aj k formécii celého cloveka.
Preto sme povazovali za vhodné bezprostrednti pripravu na manzelstvo zalozit
na dlhodobom formovani ¢loveka.

Clovek bol stvoreny na BoZi obraz. V Bohu je prvotny zéklad vietkych dobier
pritomnych v ¢loveku. Boh, ktory je dokonala laska, vlozil svoj obraz do ¢loveka, ktory
vnimajlic svoju nedplnost’ tiahne k vac¢sej plnosti, ¢im sa stdva otvorenym voci Bohu, no
zaroven otvorenym voci druhému ¢lovekovi. Kazdy ¢lovek je povolany k laske, ktora sa
vo vztahu k 'udom prejavuje prvotne v 'udskosti. Manzelstvo je tak jednou z foriem
povolania k tej l'udskosti, ktora je vedena nadprirodzenou cnost’ou lasky.

Pokial’ sme sa pytali, ¢o zaruCuje pevnost’ vztahu a jeho naplnenie v manzelske;j
laske, dospeli sme k zaveru, ze tu dolezith tlohu zohrava priprava na manzelstvo, ktora
ma ako proces zaCinajlci uz v prvych rokoch zZivota, pomahat’ v oblasti pestovania cnosti
a uceniu sa cnostnému zivotu. Tak uz pocas vzdialenej pripravy na manzelstvo, ktorej

pociatky sme si definovali v utlom detstve, sa formuju pevné korene, zédklady buduceho
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domu. V logickej nadvéznosti a Vv Spiralovitej koncepcii rozvoja a zdokonalovania sa
v ¢isto l'udskom, ako aj cnostnom zivote, sme presli k blizkej priprave. Poukazali na
zjavnu dolezitost’ formécie ndzorov, presvedCeni, hodndt a pozitivneho vplyvania na
charakter mladého ¢loveka. Tieto uvahy, ktoré sme v praci podrobnejSie rozpracovali, nés
viedli ku konStatovaniu, Ze o kvalite manzelstva sa v istom zmysle rozhoduje uz ddvno
pred tym, ako sa muz a Zena rozhodni do manzelstva vstupit’. Usudili sme, ze uenie sa
zivotu podla cnosti, ich postupné ziskavanie a osvojovanie si ich, ma svoje korene uz
ovela skor. Vtomto zmysle sa bezprostredna priprava stdva pokracovanim uz
prebiehajticej formacie a doladovanim detailov tykajucich sa spolo¢ného manzelského
Zivota.

V praci sme poukdzali aj na dolezitost’” vzt'ahovej triddy, v ktorej ma vyznamné
miesto Boh, ktory je plnostou lasky. On svojou milostou dopiia to, ¢o &loveku chyba.
Z toho dovodu aj keby zlyhala niektord faza pripravy na manzelstvo, ¢i uz vzdialene;,
blizkej alebo bezprostrednej, vdaka milosti a poZzehnaniu plynicemu z prijatia sviatosti
manzelstva, muz a Zena ziskavaji moznost’ ucasti na nadprirodzenej dokonalej lasky,
ktorej uréitou formou a vyrazom je aj manzelska laska.

Moézeme povedat’, ze tato praca nds viedla k presvedCeniu, ze nie su to pravidla,
ktoré maju viest’ ¢loveka k zdrZanlivosti a Cistote pred manZelstvom, ale je to laska. Laska
dava motivaciu izmysel cnostnému konaniu. Pokial’ sa muZ a Zena otvoria vd’aka
rozvaznosti pravde, a vd’aka laske Bohu a sebe navzajom, st schopni najst vyznam
zdanlivych prikazov.

Nasou snahou bolo aplikovat’ a pouzit’ myslienky Tomasa Akvinského na dnesny
zivot. Z tohto dovodu sme sa v praci opierali o ndzory a argumenty autorov mnohych, na
prvy pohlad nestrodych zdrojov. Napriek tomu sme presvedceni o moznosti prinosu
prace pre Citatel'a. MysSlienka pritomna v pozadi celého dokumentu ma za ciel’ priviest’
Citatela k poznaniu, ktoré vystizne opisuju slova svidtého Pavla: ,najvicsia z nich je

laska*.r’

1971 Kor 13, 13
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